Auszug aus dem Wetthewerbsprotokoll / der eingereichten Entwurfsbeschreibung

Anerkennung der Arbeit 9003

h4a Gessert + Randecker + Legner Architekten GmbH mit mesh landschaftsarchitekten
Prominbski Nakamura, Prominski PartGmbB

Der Entwurf gliedert sich in vier wohlproportionierte ein- bis zweigeschossige Baukorper, die sich in
versetzter Anordnung auf dem Grundsttick verteilen. Durch das Verdrehen der Baukérper entstehen
interessante Freirdume, die jedoch sehr kleinmaRstablich und zergliedert flr die gewlnschte Nutzung
(Tierhaltung und Schulgarten) wirken und einen grofRzlgigen AuBenraum fur die Schule vermissen
lassen. Die Gestaltung sowie die Dimension der versiegelten Verbindung von Park- und Vorplatz ist
wenig nachvollziehbar. Hier werden wertvolle Flachen verschenkt. Der an sich richtig platzierte Vorplatz
wirkt in seiner Gestaltung undifferenziert und bietet wenig Aufenthaltsqualitaten. Die Anordnung der
Sportflachen auf dem Dach wird kontrovers diskutiert. Die Anbindung an das Gebaude und an den
Freiraum bleiben noch ungelost.

Die Baukorper werden Uber eine raumlich gut strukturierte Pausenhalle mit groBzlgigen Verbindungen
in das obere Geschoss und zahlreichen Ausblicken in den Grinraum verbunden. Winschenswerte
Zugange in den AuRenraum sind leider nicht dargestellt.

Aula und Mensa gliedern sich direkt an den Eingang an und bieten somit auch einen Ort der
Versammlung nicht nur flr die Schule, sondern auch gegebenenfalls flr Veranstaltungen aulRerhalb der
Schulzeit an. Die Mensa 0ffnet sich zu einer davor gelagerten Terrasse und bietet somit einen
geschutzten AuRenbereich fur die Kinder und Jugendlichen. Die Lage der Werkstatten und Fachraume
sowie der Verwaltung in Angrenzung an den Eingangsbereich sind richtig verordnet und gut auffindbar.
Die Luftraume in der Pausenhalle erdffnen Blicke in das obere Geschoss und verbinden auf angenehme
Weise die Cluster mit den Nutzungen im Erdgeschoss.

Die Cluster sind gut ablesbar und damit auffindbar. Die eingeschnittenen Innenhdfe sind angemessen
dimensioniert, bilden den Auftakt der einzelnen Cluster und ermadglichen Sichtverbindungen in diese.
Somit entstehen lichtdurchfluteten miteinander kommunizierte Raume, ohne den Bedarf nach
Abtrennung und Schutz zu vernachlassigen.

Die Cluster sind so organisiert, dass alle Unterrichtsraume gleichberechtigt auf die Clustermitten
zugreifen konnen, die durch die Innenhofe belichtet und bellftet werden. Schade ist, dass die
Verbindung zum AufRenraum nur durch einen wenig padagogisch nutzbaren Flur hergestellt wird. Positiv
bewertet werden die direkte Zuganglichkeit aus den Clustern in den AuRenraum. Die Lage der
Garderoben ware gegebenenfalls zu hinterfragen.



Zusammenfassend stellt der Entwurf einen attraktiven Vorschlag fur einen Schulneubau an dieser Stelle
dar, der auch durch seine differenzierte Fassadengestaltung, Baukorpergliederung und einem
angemessenen und erlebnisreichen Raumgefiige Uberzeugt. Leider wird dem padagogischen Fokus mit
dem Bedarf nach groRzlgigen Flachen fir Schulgarten und Tierbereich im Freiraum nur wenig
entsprochen.

Freiraum

Die Gliederung in vier gegeneinander versetzte Baukorper verzahnt das Gebaude mit dem Freiraum, so
dass differenzierte AuRenbereiche entstehen, die jedoch sehr kleinmalstablich und zergliedert wirken.

Unverstandlich ist, im Hinblick auf die knappen Flachenressourcen, der breite ErschlieBungsweg zu den
Parkplatzen im Stdosten, die genauso gut von der HompeschstralRe aus hatten erschlossen werden
konnen. Hier werden wertvolle Flachen verschenk.

Auch der an sich richtig platzierte Vorplatz wirkt in seiner Ausgestaltung undifferenziert und mit wenig
Aufenthaltsqualitat. Die Anordnung der Sportflachen auf dem Dach des nordlichen Geb&udeteils ist
grundsatzlich moglich, die Anbindung sowohl an das Gebaude als auch an den Freiraum jedoch nicht
gut gelost.
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