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WIDYNSKI RAIFFEISENWEG 5 52249 ESCHWEILER

An die
Blrgermeisterin
der Stadt Eschweiler

52249 Eschweiler

Eschweiler, den 02.03.2023

Fragen gemaR § 18 der Ratsgeschaftsordnung
- Sitzung des Rates der Stadt Eschweiler am 09.03.2023, TOP O1 -

Sehr geehrte Frau Birgermeisterin,
zu den in der letzten Ratssitzung gegebenen Antworten habe ich Nachfragen.
Auf Bitten von Herrn Gédde habe ich diesem am 21.02.2023 meine Aufstellung der

Angebotsbezogenen- und Vorhabenbezogenen Bebauungspldne zukommen lassen. Sie kdnnen

diese der E-Mail der Anlage entnehmen.

1. Warum weicht die mir in der letzten Ratssitzung genannte Zahl (62 Stiick) von Herr Gédde
zu + 180 % von der realen Zahl (22 Stiick) ab?

Bitte haben Sie Verstandnis dafir, dass ich die folgende Frage so lange stellen werde, bis diese

klar, eindeutig und ohne Umschweife freundlich von lhnen beantwortet worden sein wird.

2. Warum haben Sie gegeniiber den Teilgrundstiickseigentiimern, den Herren Pieroth,
Schuhmacher und ten Brinke nicht darauf bestanden, dass fiir das Rathausquartierareal nur

ein "Vorhabenbezogener B-Plan" in Frage kommt, mit bekannten Vorzugen fur die Stadt?



Ungefragt auRerte sich Herr Gédde mir gegentiber in der letzten Ratssitzung, dass eine
,Einsichtnahme in den aktuellen Stand der Uberarbeitungsplanung“ des B-Plan 313 nicht moglich
sei. Am 10.01.2023 hatte ich mich mit diesem Begehren und Bezug auf das IFG
(Informationsfreiheitsgesetz) an lhren Planungsamtsleiter Herrn Schoop gewendet und eine
ablehnende Rickantwort erhalten. Sodann habe ich mich an die Landesbeauftragte fur
Datenschutz und Informationsfreiheit in NRW angeschrieben. Diese teilte Inrem Amtsleiter Herrn
Schoop nun am 24.02.2023 mit, dass die Begrindung seiner Ablehnung, die auch Herr Gédde in
der Sitzung wiedergegeben hatte, das allgemeine Zugangsrecht, also mein Informationsrecht,
nicht ausschlie3t. Das heif’t, dass Sie mir seit dem 10.02.2023 rechtswidrig die Einsicht in die
aktuelle Planung verwehren, da spatestes einen Monat nach Antrag auf Einsicht, mir Einblick hatte
gewahrt werden missen. Darauf am 01.03.2023 hingewiesen, verwehren Sie mir aktuell aber

immer noch die Einsicht.

3. Mit welcher Begriindung und welcher Motivation verwehren Sie mir nach wie vor
standhaft den Einblick in den aktuellen Planstand, und sind Sie sich der Konsequenzen

bewusst?

Am 10.01.2023 teilte mir Ihr Amtsleiter Herr Vogelheim mit, dass als Ersatzpflanzung fir den am
24.02.2021 unsaglicherweise gefallten Zierkirchbaum am Ortseingang von Durwifd im Februar
2023 eine Ersatzpflanzung erfolgen sollte. Die Kosten dafir wiirden ca. 1.000 Euro betragen. Ich
hatte diesem angeboten, dass Spender flr einen richtig groRen und wirdigen Nachfolgerbaum viel
mehr Geld geben wiirden. Dieses Ansinnen wurde unverstandlicherweise abgelehnt. Es bestiinde
Jleider nicht die Chance, dass die Spender das Exemplar mitaussuchen kénnen*, so Herr

Vogelheim.

4. Wann ist denn jetzt mit einer ,,Ersatzpflanzung“ zu rechnen, der Februar ist ja bereits

vergangen, und wie groR/hoch (in Metern) wird der Baum bei Anpflanzung sein?

Mit freundlichen GriiRen

T.C0.

Thomas Widynski



Ratssitzung vom 14.02.2023

21.02.2023 11:10

Von THOMAS.WIDY NS K I <Widynski@t-online.de>

An Godde, TB <Hermann.Goedde@eschweiler.de> und 12 weitere Empfanger

Sehr geehrter Herr Goédde,

in den Jahren 2013 bis 2022 gab es laut Ratsinformationsdienst 22 neue
Bebauungsplanaufstellungsbeschlisse. Ich hatte explizit nach neuen
Aufstellungsbeschlissen gefragt, das schlieldt selbstverstandlich
Anderungsaufstellungsbeschliisse aus.

Im einzelnen ergeben sich nach meinen Ermittlung der Aufstellungsbeschlisse im
Bargerinfoportal folgende Anzahlen:

Jahr / Neue / Vorhabenbezogene / Anderungen

2013/N1/VBO/A2
2014/N2/VB1/A2
2015/N0/VBO/A3
2016 /N1/VB2/A 1
2017/N8/VBO/A2
2018 /N2/VB2/A5
2019/N2/VBO/A 1
2020/ N4/VBO/A 1
2021/N1/VBO0O/A2
2022/N1/VBO/AOQ

Summe 2013 - 2022 Neue 22 / Vorhabenbezogene 5 / Anderungen 19 /
Verhaltnis N zu VB / 4,4 zu 1

Nachweislich dieser Auflistung sind die von Ilhnen mir genannten Zahlen in der
Ratssitzung vom 14.02.2023 eklatant falsch, so wie ich es lhnen in der
Ratssitzung bereits mitgeteilt habe.

Sie antworteten mir auf meine Frage, dass 62 neue Aufstellungsbeschlisse in
diesem Zeitraum gefasst wurden.

Ich hatte jedoch nach neuen Bebauungsplanaufstellungsbeschlissen gefragt,
exklusiv Anderungsaufstellungsbeschlissen. Der Begriff ,Anderung“ driickt ja aus,
dass ein Bebauungsplan bereits schon bestehen muss, sonst konnte man ihn ja
nicht andern.

Nach solchen habe ich nicht gefragt.

Um die Anzahl derer objektiv mit der Anzahl der aufgestellten Vorhabenbezognen
vergleichen zu konnen, verbietet sich das Mitzahlen von
Anderungsaufstellungsbeschliissen, einmal davon abgesehen, dass auch die
Summe von Anderungsbeschliissen und Neuaufstellungen 41 (22+19) betragen



musste und nicht "62".

Es ist zu vermuten, dass sie einfach alle Beschlisse gezahlt haben, die irgend
etwas mit Bebauungsplanen zu tun hatten, nur um auf eine hohe Anzahl zu
kommen, um diese dann in ein falsches Verhaltnis zu Vorhabenbezognen setzen
zu kénnen.

Das wahre Verhaltnis von Angebotsbezognen zu Vorhabenbezognen betragt
namlich in den letzten 10 Jahren 4,4 zu 1 und nicht, wie von Ihnen jetzt schon
zweimal falsch angegeben, 62 zu 5, also 12,4 zu 1.

In dem Funfjahreszeitraum von 2014 - 2018 betrug die Quote sogar 2,6 zu 1.

Ihre Aussage, in Eschweiler wirden Uberwiegend Angebotsbezogene
Bebauungsplane aufgestellt, als Nicht-Antwort auf meine Frage, warum Sie nicht
darauf bestanden haben, dass flr das Rathausquartierareal nur ein
Vohabenbezogener B-Plan in Frage kame, ist falsch.

Eine angemessene Antwort auf diese Frage haben Sie mir nun schon zum vierten
mal verweigert. Man kann daher nur zu dem naheliegenden Schluss kommen,
dass die Herren Grundstlckseigentimer und Investoren das schlicht nicht wollten
und Sie sich in der Sachen, zum Wohle der Stadt, warum auch immer, vermutlich
nicht haben durchsetzen wollen oder kdnnen.

Ich halte das flr auRRerst bedenklich!

Anstattdessen "vergoldet" die Stadt nach bedenklichen Ratsbeschlissen den
Grundstuckseigentumern mit dem angebotsbezogenen Bebauungsplan, zu
bekannten Dumpingpreis, seinen Grund und Boden, denn nach dem immer noch
geltenen Bauleitplan konnte er z. B. keine einzige Wohnung der jetzt geplanten
250 Stlck dort bauen.

Daher wiederhole ich meine Frage, warum Sie nicht darauf bestanden haben,
dass fur das Rathausquartierareal nur ein "Vorhabenbezogener B-Plan" in Frage
kommt, mit bekannten Vorzigen fur die Stadt, wo der Investor sich verpflichten
muss, sein Projekt bis zu einem festgelegten Zeitpunkt komplett erstellt zu haben.
Mit einem Angebotsbezogenen Bebauungsplan kann er bauen wann und was er
will, wenn es in den neuen Angebotsbezogenen B-Plan passt. Oder er kann das
Areal mit und mit scheibchenweise verauf3ern oder "nur" als Kapitalanlage nutzen.
Das ist aber sicher nicht im Interesse der Eschweiler Burger, vielleicht mit
Ausnahme eines stadtbekannten Maklers und eines ansassigen Gastronomen.

Ihnen ist bekannt, dass Deutschlands gréf3ter Immobilienkonzern Vonovia in
diesem Jahr kein neues Wohnungsbauprojekt starten wird — wegen der
steigenden Zinsen und der hohen Inflation. Sie hingegen aber vertrauen offenbar
weiter blind darauf, dass die bekannten Investoren hier anders ticken und nichts
sehnsuchtiger erwarten, als in Eschweiler endlich losbauen zu kdnnen, nachdem
der Bauantrag Mitte des Jahres genehmigt ist, bevor er Uberhaupt eingereicht
wurde, von der rechtzeitigen Rechtskraft besagter angebotsbezogenen
Bauleitplanung einmal ganz abgesehen.

Mit freundlichen Grufken, Thomas Widynski

21.02.2023
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