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Beratungsfolge

Sitzungsdatum

| 1. | Beschlussfassung

‘ Rat der Stadt Eschweiler

‘ dffentlich

| 18.05.2022

Erweiterung der Geschaftsordnung des Rates der Stadt Eschweiler;
Antrag der Fraktion BASIS vom 26.04.2022

Beschlussvorschlag:

Dem als Anlage beigeflgten Antrag der Fraktion BASIS vom 26.04.2022 wird mit folgendem — abgeénderten —

Wortlaut entsprochen:

,Die Begleitperson eines Ratsmitgliedes mit Behinderung kann bei nichtéffentlichen Sitzungen des Rates
anwesend sein, soweit das Ratsmitglied aufgrund seiner Behinderung wéhrend der Sitzung auf sténdige

Begleitung angewiesen ist.

Voraussetzung hierfir ist die Verpflichtung der Begleitperson zur Verschwiegenheit.”

Die vorstehende Regelung wird in § 6 der Geschaftsordnung des Rates als Abs. 5 neu angefiigt.
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Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 26.04.2022 (Anlage) beantragt die Fraktion BASIS eine Erweiterung der Geschaftsordnung
des Rates bzgl. der Anwesenheit von Begleitpersonen von Ratsmitgliedern, sachkundigen Birgern und
sachkundigen Einwohnern im nichtoffentlichen Teil von Rats- bzw. Ausschusssitzungen.

Dem Antragsbegehren liegt zugrunde, dass die derzeitige Vertreterin des ADFC Aachen e.V. im Planungs-,
Umwelt- und Bauausschuss wenige Tage vor der letzten Sitzung des Ausschusses u. a. mitgeteilt hatte, sie
benétige aufgrund einer Behinderung die Unterstiitzung einer Begleitperson. Dies ist im 6ffentlichen Teil von
Sitzungen unproblematisch; im nichtoffentlichen Teil jedoch verbieten die kommunalverfassungsrechtlichen
Regelungen die Anwesenheit von Dritten. Es besteht hierzu in der GO NRW auch keine Ausnahmeregelung fiir
Begleitpersonen von Mandatstragern mit Behinderungen. Ebenso besteht kein genereller Anspruch auf Mitnahme
einer Begleitperson fur Mandatstrager mit Behinderungen aus anderen Rechtsvorschriften. Abzuwagen ist somit
das berechtigte Interesse der Kommune an der Vermeidung von rechtlichen Risiken fir die gefassten
Beschliisse, die durch die unberechtigte Anwesenheit Dritter im nicht6ffentlichen Teil entstehen wiirden, sowie
des Weiteren die Mitgliedschaftsrechte der lbrigen Ausschussmitglieder (z. B. das Recht, sich ber gewisse
Sachverhalte unter Ausschluss der Offentlichkeit auszutauschen) einerseits gegen das Interesse des Rats-
[Ausschussmitgliedes mit Behinderung auf Begleitung andererseits. Diese Rechtsauffassung wurde mit der
Kommunalaufsicht erdrtert und wird von dort geteilt.

Bei Anwesenheit nicht berechtigter Dritter im nichtéffentlichen Teil von Sitzungen kann die Rechtswirksamkeit der
gefassten Beschliisse gefahrdet sein. Darliber hinaus wurde von Seiten der Kommunalaufsicht zusatzlich darauf
hingewiesen, dass eine wirksame Verpflichtung von Begleitpersonen zur Verschwiegenheit auf der Grundlage
der Vorschriften der GO NRW nicht méglich sei, da hiervon ausschlieRlich die in ein Ehrenamt berufenen
Personen — somit die Mandatstrager selbst — erfasst werden (§ 29 GO NRW).

Aufgrund der vorstehend beschriebenen Rechtslage durfte die Begleitperson der ADFC-Vertreterin zum
nichtoffentlichen Teil der fraglichen Ausschusssitzung nicht zugelassen werden. Die hier vorgenommene
Interessensabwagung begegnete auch bei der Kommunalaufsicht keinerlei Bedenken.

Méglich ist jedoch — auch dies wurde mit der Kommunalaufsicht bereits erdrtert — durch eine
Geschaftsordnungsregelung die Teilnahme von Begleitpersonen zumindest insoweit zuzulassen, als das Rats-
bzw. Ausschussmitglied hierauf flir seine Mandatsauslibung zwingend angewiesen ist. Eine Regelung, die die
Anwesenheit von Begleitpersonen in nichtoffentlichen Sitzungen grundsatzlich erlaubt, ware hingegen als
unzulassig zu bewerten. Diesem Erfordernis trégt der im Beschlussvorschlag vorgesehene Wortlaut Rechnung.

Hinsichtlich der Verpflichtung der Begleitperson zur Verschwiegenheit wurde ebenfalls eine vollumfangliche
rechtliche Prifung vorgenommen mit dem Ergebnis, dass die Verschwiegenheitsverpflichtung wirksam durch
Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages der Kommune mit der Begleitperson bewerkstelligt werden kann.

Unter der Voraussetzung, dass eine Geschaftsordnungsregelung die Teilnahme der Begleitperson in dem zur
Mandatsaustbung zwingend erforderlichen Umfang ermdglicht und eine Verschwiegenheitserklarung wirksam
und im Falle des VerstoRes auch sanktionierbar getroffen wird, bestehen gegen die Teilnahme der Begleitperson
keine rechtlichen Bedenken.

Bezliglich des vorgeschlagenen Wortlauts wird auf folgendes hingewiesen:

Der Wortlaut It. Antrag sollte aus Sicht der Verwaltung wie im Beschlussentwurf dargestellt abgeéndert werden.
Zum einen werden mit dem im Antrag gewahlten Wortlaut nicht alle Ausschussmitglieder erfasst. Wiirde die
Regelung wie beantragt auf Ratsmitglieder, sachkundige Burger und sachkiindige Einwohner beschrankt, blieben
beispielsweise Mitglieder aufgrund spezialgesetzlicher Vorschriften (z. B. Vertreter der Kirchen gem. SchulG)
oder Mitglieder aufgrund der Jugendamtssatzung etc. unberlcksichtigt. Beabsichtigt ist jedoch eine Regelung,
die fur alle Mandatstrager Anwendung finden kann.

Dartiber hinaus war auch eine Anpassung an die textliche Struktur der Geschaftsordnung notwendig. Die
Geschaftsordnung spricht durchgéngig vom Rat und den Ratsmitgliedern. Uber die in § 23 der Geschéftsordnung
formulierte Grundregel, wonach die fiir den Rat geltenden Vorschriften grundsatzlich auf das Verfahren in den
Ausschissen Anwendung finden, soweit nicht § 24 abweichende Regelungen fiir die Ausschisse enthélt, erfolgt
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die Ubertragung auf die Ausschiisse und die Ausschussmitglieder. Insoweit ist auch die erganzende Regelung
im Sinne einer einheitlichen Formulierung entsprechend anzupassen.

Die Anderung des Wortlauts wurde mit dem Fraktionsvorsitzenden der antragstellenden Fraktion am 05.05.2022
telefonisch abgestimmt.

Finanzielle Auswirkungen:
keine

Personelle Auswirkungen:
keine

Anlagen:
BASIS - Antrag Erweiterung GeschO Rat
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