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An die Bürgermeisterin
der Stadt Eschweiler

52249 Eschweiler                                                                                                                                                                                   

                                         

         Eschweiler, den 03.12.2020

Fragen gemäß §18 der Ratsgeschäftsordnung 

- Sitzung des Rates der Stadt Eschweiler am 10.12.2020, TOP 1 -

Sehr geehrte Frau Bürgermeisterin,

ich beziehe mich mit meinen heutigen Fragen auf Ihre „Antworten“ auf meine Fragen aus der 

letzten Ratssitzung und auf die Verwaltungsvorlage der Sitzung vom 10.12.2020, TOP Ö 8.1. 

Frage Nr. 1:

Kann ich aus Ihrer Nicht-Antwort auf meine Frage, warum die mir mündlich in der Sitzung 

gegebenen Antworten der Herren Gödde und Kamp in der Niederschrift der Ratssitzung 

vom 24.06.2020 falsch und auch gegenteilig protokolliert wurden schließen, dass falsch 

protokolliert wurde? 

Frage Nr.2:    

In Ihrer „Antwort“ vom 16.11.2020 gehen Sie auf meine Einwohnerfrage nicht ein, sondern 

schreiben lediglich, dass nur Ratsbeschlüsse protokolliert werden müssen und eine 

Protokollierung von Einwohnerfragen eigentlich gar nicht erfolgen muss. Kann ich folglich 

Ihrer schriftlichen Reaktion auf meine Fragestellungen entnehmen, dass die Antworten auf 

Einwohnerfragen deshalb auch falsch protokolliert werden dürfen?



Auf Seite 5 der Vorlage des TOP 8.1 schreiben Sie, „dass sich die betroffenen Flächen hier in 

wesentlichen Bereichen nicht im Eigentum der Stadt Eschweiler befinden.“  

Frage Nr. 3:

Ist ein Flächenanteil von 15% an dem Gesamtbereich für das Investorenprojekt, in dessen 

Eigentum nach Ihrer Auskunft bis heute immer noch die Stadt Eschweiler ist, nur 

unwesentlich groß, wenn Sie die übrigen 85% als „wesentliche Bereiche“ bezeichnen? 

Frage Nr. 4:

Welche Eigentümerinteressen der Stadt an den vorgenannten 15% werden durch eine 

Veränderungssperre berührt, wenn sich die Stadt diese quasi selbst auferlegt? 

Frage Nr. 5:

Welche Eigentümerinteressen werden durch eine Veränderungssperre berührt, wenn der 

Eigentümer durch einen neuen Bebauungsplan viel mehr Möglichkeiten einer Bebauung 

erhält als nach dem derzeitigen Planungsrecht, denn sonst hätte er ja die jetzigen 

Möglichkeiten sicher schon längst baulich ausgeschöpft, vorausgesetzt natürlich, dass 

diese genehmigungsfähig waren? 

Der Eigentümer der übrigen 85% ist bekanntlich nicht der Investor. Letztgenannter droht gerade 

offensichtlich mit Schadensersatzansprüchen, wenn ihm seine Baugenehmigung verwehrt bleibt. 

Erhält der Investor keine Baugenehmigung wird dieser auch nicht Eigentümer und kann sich 

lediglich an seinem Planer schadlos halten, weil dieser ihm eine genehmigungsfähige Planung 

schuldet, und ... die Stadt Eschweiler muss nicht jedem Planer/Investor garantieren, dass eine 

Bauleitplanung nicht geändert werden darf, solange eine Baugenehmigung erteilt wurde.

Frage Nr. 6:

Warum duldet die Stadt Eschweiler die Schadensersatzdrohgebärden des Investors und 

springt diesem Einschüchterungsversuch auch noch bei?

(Siehe „7. Rechtliche Einordnung sowie weiter Konsequenzen“ aus der Ratsvorlage)

Mit freundlichen Grüßen

              

Anlage „Antworten“ vom 16.11.2020
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