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Leitsatz

Betreibt eine Kommune die &rtliche Wasserversorgung durch einen Eigenbetrieb und
lasst dieser diese Aufgabe durch einen Dritten ausfihren, kann die Kommune im
‘Rahmen der Kalkulation des Gebiihrensatzes den Betrag einer Konzessionsabgabe fiir
die Nutzung der StraBen durch die Wasserleitungen, den sie von dem Dritten erhebt
und den der Eigenbetrieb Im Rahmen des Fremdleistungsentgelt dem Dritten
wiederum erstattet, nicht ansetzen. »
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H Verfahrensgang
vorgehend VG Kassel, 27, Mérz 2017, 6 K412/13.KS

Tenor

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kassel vom
27. Marz 2017 - 6 K 412/13.KS - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der festzusetzenden Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hhe
der vollstreckbaren Kosten abwenden, wenn nicht die Kléger zuvor Sicherheit in
gleicher H6he leisten, '

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
1 Die Beteiligten streiten (iber die Heranziehung zu Wassergebiihren.

2 Bis zum 31. Mérz 2012 flhrte im Gebiet der beklagten Stadt die Stadtische Werke
Netz und Service GmbH (NSG) die Wasserversorgung in privatrechtlicher Form
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- durch. Von den Verbrauchern wurde das Entgelt auf privatrechtlicher Grundlage
erhoben.

3 Am 27. Februar 2012 beschloss die Stadtverordnetenversammliung der Beklagten
eine Wasserversorgungssatzung - WVS -, nach der die Beklagte die ihr obliegende
Verpflichtung zur Wasserversorgung auf dem Gebiet der Stidte Kassel und Vellmar
{ibernahm. Die Satzung wurde am 14, Marz 2012 vom Maglstrat ausgefertigt und am
24. Méarz 2012 in der Hessischen/Niedersdchsischen Allgemeinen (HNA) offentlich
bekannt gemacht.

4 Die Wasserversorgungseinrichtung im Gebiet der Beklagten betreibt nunmehr ihr
Eigenbetrieb KASSELWASSER. Eigentlimerin der Wassergewinnungs- und
Verteilungsanlagen im Stadtgebiet ist die NSG. Diese Anlagen sind an den
Eigenbetrieb KASSELWASSER verpachtet, woflr ein Pacht- und
Dienstlelstungsentgelt gezahlt wird (Pacht- und Dienstleistungsvertrag zwischen der
Beklagten - Eigenbetrieb KASSELWASSER - und der NSG betreffend die
Wasserversorgung in der Stadt Kassel und in der Stadt Vellmar). Das vom
Eigenbetrieb zu zahlende Pacht- und Dienstleistungsentgelts enthdlt unter anderem
den Betrag einer Konzessionsabgabe, die die NSG als Eigentlmerin der Leitungen
aufgrund eines Konzesslonsvertrags an die Beklagte zahlt. In der Kalkulation, die
dem Gebiihrensatz gemaf § 16 Abs. 2 der Wasserversorgungssatzung der Beklagten
zu Grunde liegt, sind im Rahmen des an die NSG zu zahlenden Pacht- und
Dienstleistungsentgelts Aufwendungen fiir die Konzessionsabgabe beriicksichtigt.

5 Ausweislich der Gebiihrenkalkulation betrdgt die im Rahmen des Pacht- und
Dienstleistungsentgelts an die NSG erstattete Konzessionsabgabe durchschnittlich
etwa 4.200.000 € im Jahr. Die gesamten von der Beklagten angesetzten
geblhrenfihigen Kosten betragen pro Jahr im Durchschnitt ca. 22.224.000 €, wovon
ca. 21.482.000 € pro Jahr auf das an die NSG gezahlte Pacht- und
Dienstleistungsentgelt einschlieBlich der erstatteten Konzessionsabgabe entfallen.

G Die Klager - Eheleute - sind Eigentiimer des Grundstlicks "A-StraBe" im Gebiet der
beklagten Stadt.

7 Mit Bescheid vom 23. November 2012 zog die Bekiagte die Kléger zu
Wassergebdhren flr den Zeitraum vom 1. April 2012 bis zum 2. November 2012 in
Héhe von insgesamt 281,29 € heran. Bei der Berechnung der Wassergebihr ging die
Beklagte von einem Geblhrensatz von 2 € pro m? verbrauchten Wassers gemaB
§ 16 Abs. 2 WVS aus. Abziglich einer bereits gezahlten Vorausleistung In Héhe von
203 € ergab sich ein zu zahlender Restbetrag in Héhe von 78,29 €. Die monatlichen
Vorauszahlungsbetrdge fir die Monate Januar bis einschlieBlich November 2013
wurden auf 29 € festgelegt. Der Bescheid enthielt den Zusatz, dass er bis zur
Erteilung eines neuen Bescheides gelte und Zahlungen weiterhin monatlich zu leisten
seien.

.8 Mit Schreiben vom 27. Dezember 2012 legten die Kléger hinsichtlich der
Wassergebiihren Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbhescheid vom
7. Mérz 2013 - zugestellt am 11, Marz 2013 - zurlickwies.

9 Mit am 11. April 2013 beim Verwaltungsgericht eingegangenen Schreiben haben die
Kldger Klage erhoben.
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10 Sie haben geltend gemacht, der Bescheid sei bereits formell réechtswidrig, weil der
~ Magistrat der Beklagten sachlich unzustindig gewesen sef. Vielmehr habe der
. Beschetd durch den Eigenbetrieb erlassen werden miissen. Die Kosten fiir die
Konzessionsabgabe, den Brandschutz und die Wagnisvergiitung fiir die NSG seien
nach dem Hessischen Kommunalabgabengesetz nicht gebiihrenfhig. Zudem rechne
die Beklagte mit einem kalkulatorischen Zinssatz In H8he von 6,5 %, der aufgrund
des niedrigen Zinsniveaus unangemessen hoch sel, Derartige fiktive Zinskosten in
Hohe von 7,5 Millionen € jahrlich fihrten dazu, dass der Eigenbetrieb
KASSELWASSER zu ‘Lasten der Gebt‘]hrénzahler erhebliche Gewinne erwirtschafte,
Das Kartellamt habe festgestellt, dass die Wassergebiihren um 37 % (iberhdht seien.
Nur deshalb habe die Beklagte beschlossen, die Aufgaben der Wasserversorgung
nicht mehr privatrechtlich, sondern &ffentlich-rechtlich durch einen Eigenbetrieb zu
erfiilllen, der nun durch nicht mehr durch das Kartellamt {berpriifbare Bescheide
Gebfihren in gleicher Héhe. wie zuvor festsetze. Es handele sich um efne
rechtsformm|ssbrauchl|che Scheinrekommunalisierung. Die Stddtische Werke AG
bzw. die NSG wilrden von der Beklagten beherrscht. Die Wasserversorgung in Kassel
sei immer in kommunaler Hand gewesen, nur sei die Rechtsform geéndert worden.
Die Beklagte wolle sich dadurch dem Zugriff der Kartellbehérde entziehen.

11 Die Kl&ger haben beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 23. November 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. M&rz 2013 aufzuheben, '

12  Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

13 Sie hat vorgebracht, flir den Erlass des Grundstiicksabgabenbescheids sel der
Magistrat und nicht die Betriebsleitung des Eigenbetriebs als eigenstandig handelnde
Behdrde zusténdlg gewesen. Beim Eigenbetrieb- handele es sich nicht um eine
Behdrde im Sinne der Verwaltungsgerichtsordnung. Der Eigenbetrieb sei vielmehr
eine nicht rechtsféhige 6ffentiiche Anstalt ohne eigene Rechtspersénlichkeit. Daraus
folge, dass der Eigenbetrieb selbst nicht Tréger von Rechten und Pflichten sein kénne
und lediglich tber seine Organe (Betriebskommission und -leitung) innerhalb der ihm

" durch das Eigenbetriebsgesetz und die Eigenbetriebssatzung zugewiesenen
Kompetenzen handeln kénne. Aus der Eigenstiindigkeit des Eigenbetriebs in
organisatorischer Hinsicht und der ihm obliegenden "laufenden Betriebsfithrung"
kénne nicht auf eine weitergehende Befugnis zum hoheitlichen Handeln geschlossen
werden. Uber Organisationsregelungen sei die Zustandigkeit fiir die
Gebilhrenfestsetzung und die Veranlagung der Gebiihrenpflichtigen ausdricklich dem
Magis‘t’rat‘- konkret dem Amt fiir Kimmerei und Steuern - zugewiesen worden. Der
streitige Bescheid sei auch materiell rechtm&Big. Die Einbeziehung der
Konzessionsabgabe in die Gebilihrenkalkulation sei zuldssig, denn diese werde nlcht
vom  Eigenbetrieb an die Beklagte, sondern wvon der NSG als
Wasserversorgungsunternehmen bezahlt und sei im Lelstungsentgelt aus dem Pacht-
und Dienstleistungsvertrag enthalten. Die Loschwasserkosten seien nicht Bestandteil
der in der Geblihrenkalkulation berlicksichtigten Kosten der Wasserversorgung. Sie
selen bei der Ermittlung des Leistungsentgelts der NSG herausgerechnet worden und
wirden von dieser getragen. Auch eine Wagnisvergitung sel - wie im
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Widerspruchsbéscheid dargestellt - in der Kalkulation nicht enthalten. Die
Wagnisvergiitung sei lediglich Teil des Leistungsentgeltes der NSG und die
Einbeziehung nach &éffentlichem Preisrecht zuléssig. Die Rekommunalisierung der
Wasserversorgung stehe im freien Wahlrecht der Kommune und sei von ihrer
Selbstverwaltungsgarantie gedeckt. Die Ubertragung und Verpflichtung zur
Wasserversorgung auf private Dritte sei unter den Voraussetzungen des § 30 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 bis_3 Hessisches Wassergesetz - HWG - zuldssig. Die Beklagte habe nun
wieder die Betreiberfunktion und die Versorgungspflicht gegeniiber den
Verbrauchern {ibernommen. Ihre Betreibereigenschaft folge auch aus dem Umstand,
dass sie die Verantwortung flr die zu erlassenden Bescheide durch Schaffung einer
kommunalen Geblihrensatzung trage. Weder der vorliegende Konzessionsvertrag
noch der Pacht- und Dienstleistungsvertrag seien rechtswidrig. Aufgrund des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 HWG kdnne nicht von einer
"Scheinrekommunalisierung" gesprochen werden,

14 Mt Urteil vom 27. Mdrz 2017 - der Beklagten zugestellt am 2. Mai 2017 - hat das
Verwaltungsgericht den Bescheid der Beklagten vom 23. November 2012 und den
Widerspruchsbescheid vom 7. Marz 2013 hinsichtiich  der festgesetzten
Wassergebiihren aufgehoben und die Berufung zugelassen. Zur Begriindung hat es
im Wesentlichen ausgefilhrt, die Festlegung. des Gebilhrensatzes flr die
Benutzungsgebihr pro m® Wasser auf 2 € in § 16 Abs. 2 WVS sei mit § 10 Abs. 1
und 2 Hessisches Kommunalabgabengesetz - Hess KAG - unvereinbar, da bei der
diesem Gebihrensatz zu Grunde liegenden Kalkulation die von dem Eigenbetrieb der
Beklagten KASSELWASSER an die NSG innerhalb des Pachtentgelts beriicksichtigte
und von der NSG an die Beklagte gezahlte Konzessionsabgabe eingeflossen sei.
Diese falle in dieser Konstellation jedoch nicht unter die erforderlichen
gebiihrenfahigen Kosten, die als Fremdleistungen beriicksichtigungsféhig seien. Die
dadurch verursachte Kostenﬁberschréitung sei auch nicht unerheblich. Die
Konzessionsabgabe betrage im Verhaltnis zu den der Berechnung des
Gebiihrensatzes zu Grunde liegenden gesamten. geblhrenfahigen Kosten des
Eigenbetriebsl ca. 19 %,

15 Mit Schreiben ihres Bevollméchtigten vom 31. Mai 2017 - eingegangen am
Verwaltungsgericht Kassel am selben Tag - hat die Beklagte gegen das ihr am 2. Mai
2017 zugestellte Urteil Berufung eingelegt.

16 Sie trégt vor, entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts sei die
Wasserversorgungssatzung der Beklagten materiell rechtmaBig und somit
Rechtsgrundlage fiir den streitigen Geblhrenbescheid. Die Einbeziehung der
Konzessionsabgabe in die Gebiihrenkalkulation sei nicht zu beanstanden. GemaB
§ 10 Abs. 1 Satz 2 Hess KAG seien die Gebiihrensatze in der Regel so zu bemessen,
dass die Kosten der Einrichtung gedeckt wiirden. Die Kosten seien dabei gemaB § 10
Abs. 2 Satz 1 Hess KAG nach betriebswirtschaftlichen Grundsédtzen zu ermitteln. Die
Konzessionsabgabe sei vertraglich geschuldet und tatséchlich angefallen. Der
Eigenbetrieb habe der NSG aufgrund des Pacht- und Dienstleistungsvertrags eine
Vergiitung gezahlt, in der auch die von der NSG an die Beklagte gezahlte
Konzessionsabgabe eingerechnet sei, weil der zwischen der Beklagten und der NSG
im Jahr 1996 geschlossene Konzessionsvertrag unverandert auch Gber das Jahr 2012
hinaus fortbestehe. Somit sei die gesamte Verglitung und alle ihre Teile auch
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tauglicher Gegenstand der Gebiihrenkalkulation. Das Prinzip der Kostendeckung
werde letztendlich lediglich ‘durch den so genannten Grundsatz der Erforderiichkeit
begrenzt, wonach Kosten nur dann gebiihrenfahig seien, wenn sie einen Bezug zur
gebiihrenfahigen Einrichtung aufwiesen und somit betriebsbedingt verursacht seien.
Allerdings sel der Begriff der "Erforderlichkeit" nicht kommunalabgabenrechtlich
determiniert. Vielmehr handele es sich um einen heuristischen Begriff, der seine
Grundlage in héherrangigem Recht finde und den Biirger vor UbermaB, Willkiir und
sonstigen unndtigen Eingriffen der 8ffentlichen Hand schiitzen solle. Der Begriff
betreffe in seinen jeweiligen begrifflichen Ausgestaltungen nicht nur die
Angemessenheit der entstandenen Kosten (kostenbezogene .Erforderlichkeit),
sondern ‘auch die Erforderlichkeit der gebiihrenfihigen &ffentlichen Einrichtung
schlechthin und die Art und Weise ihres Betriebs (einrichtungsbezogene
Erforderlichkeit). Allerdings verkenne das Verwaltungsgericht die Reichweite dieser
Beschrdnkung und greife in unzuléssiger Weise in den organisatorischen
Ermessensspielraum der Beklagten‘ ein. So sei der Grundsatz der Erforderlichkeit
nicht im Sinne einer Beschrankung auf das Notwendigste zu verstehen. Er markiere
nur die Grenze der Vertretbarkeit. Dem kommunalen Elnrichtungstréger kormme
auch bei der Ausgestaitung elner &ffentlichen -Einrichtung ein  weiter
Beurteilungs-/Ermessensspielraum zu, der gerichtlich nur beschrdnkt Uberpriifbar
sei. So. misse sich der Einrichtungstriger nicht fiir die billigste Form der
Aufgabenerled.igung entscheiden. Er kénne auch teurere Systeme wihlen, wenn
hierflir sachliche Grinde spréchen. Die gewdhlte Organisationsstruktur sei fiir dle
Beklagte vor dem Hintergrund der beabsichtigten Rekommunalisierung zweckméBig
und somit auch erforderlich im gebilhrenrechtlichen Sinne. Das Eigehtum an der
Wasserversorgungsinfrastruktur stand und stehe der NSG zu. Die Beklagte habe sich
durch die Wahl eines so genannten "Pachtmodells" bewusst dafiir entschieden, die
NSG aufgrund ihrer langjéhrigen Betriebserfahrung und synergetischén Effekte auch
weiterhin in die Wasserversorgung einzubeziehen. Die Laufzeit des
Konzessionsvertrages von 20 Jahren sei zum Zeitpunkt der Neuorganisation der
Wasserversorgung noch nicht abgelaufen gewesen. Vielmehr sei dieser bis zum 31.
Dezember 2014 gelaufen. Damit sei eine Einbindung der NSG in die nach dem Willen
der Beklagten umzustrukturierende Organisation der Wasserversorgung geboten,
sachlich gerechtfertigt und damit auch zweckméaBig gewesen. Mit dem Pachtmodell
habe sie, die Beklagte, auch eine zulissige Form der Organisation der
Trinkwasserversorgung gewihlt. Da die Ubertragung der Wasserversorgung auf
einen Privaten nach § 30 HWG insgesamt zuldssig sei, gelte dies auch flir die
Betrauung Privater mit Teilaufgaben' in diesem Zusammenhang. Zu der
- gemeindlichen Selbstverwaltung gehére nicht nur die Entscheidung liber das "Ob"
der kommunalen Aufgabenerfillung, sondern auch iiber deren Art und Weise. Ein
Riickerwerb der Wasserinfrastruktur wére nicht ohne -immense finanzielle Lasten
méglich gewesen, Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts handele es sich
nicht um eine bloBe Zwischenschaltung der NSG, da diese neben der Verpachtung
auch technische wund kaufménnische Dienstleistuingen bezogen. auf die
Wasserinfrastruktur Gbernehme. Die Einbeziehung des der NSG zu zahlenden
Entgelts fir Pacht- und Dienstleistungen einschlieBlich der darin enthaltenen
mittelbaren Umlage der Konzessionsabgabe in die Gebiihrenkalkulation sei auch mit
dem Grundsatz der kostenbezogenen Erforderlichkeit vereinbar. So sei anerkannt,
dass der Nachweis der kostenbezogenen Erforderlichkeit dann erbracht sei, wenn der
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geschlos'sene Vertrag mit den Vorgaben des offentlichen Preisrechts im Einklang
stehe. Dies zeige der Bericht der Beratungsgesellschaft PricewaterhouseCoopers
(PwC), nach dem das Entgelt noch unter dem nach &ffentlichen Preisrecht zuldssigen
Maximalwert liege. Die Bekiagte und die NSG hétten in § 13 des Pacht- und
Dienstleistungsvertrags in Ubereinstimmung mit § 4 und § 5 VO/PR 30/53 eine
Einigung dariiber erzielt, dass es sich nicht um marktgéngige Leistungen handele, so
dass in zuldssiger Art und Weise auf einen Selbstkostenpreis in ‘Form eines
Selbstkostenfestpreises habe zuriickgegriffen werden kdnnen. Dies sel preis- und
gebiihrenrechtlich nicht zu beanstanden. Vor diesem Hintergrund sel es auch
zulassig, dass die Kalkulation dieses Preises auf Grundlage der "Leitsétze fur die
Preisermittiung aufgrund von Selbstkosten (LSP - Anlage zur VO/PR 30/53)"
vorgenommen worden sei. Dies habe zur Folge, dass die Konzessionsabgabe auf
Seiten der NSG entsprechend dem Bericht der Beratungsgesellschaft PwC vom 7.
Juni 2013 mit in die Kalkulationsgrundlagen einbezogen worden sei. Der
Vereinbarung {ber den Selbstkostenpreis habe die Erwdgung zugrunde gelegen,
dass die gesamten Gebiihreneinnahmen aus der Wasserversorgung des
Eigenbetriebs nicht hsher sein sollten, als die Umsatzerldse aus dem vormaligen
Wasserverkauf der NSG. Dies habe dabei die "Deckelung" der Selbstkostenfestpreise
impliziert und bei der Vereinbarung zu einer Zugi‘undelegung eines
Selbstkostenvolumens in Héhe von 102.039.310 € gefiihrt. Dieses liege, wie sich aus
dem Bericht der Beratungsgesellschaft ergebe, erheblich unter dem maximal
zuldssigen Selbstkostenvolumen nach den LSP in Héhe von 137.968.800 €. Auch
wenn die Einbeziehung der Konzessionsabgabe preisrechtlich vorgezeichnet gewesen
sel, fihre dles nicht dazu, dass das Verwaltungsgericht in einer rein
gebihrenrechtlichen Streitigkeit berechtigt gewesen wéare, - dile
Kalkulationsgrundlagen eines als Fremdkosten in die Gebihrenkalkulation
einflieBenden Vertrags, des Pacht- und Dienstleistungsvertrags, zu priifen. Flr das
Gebuhrenrecht komme es allein darauf an, ob der Endpreis angemessen sei. Dies
kénne allerdings bei Einhaltung des Preisrechts unterstellt werden. Soweit das
Verwaltungsgericht seine Angemessenheitsprifung nicht nur auf den Endpreis
bezieche, sondern eine Priifung von Einzelpositionen vornehme, erhebe es das
Gebiihrenrecht ohne erkennbare Grundlage iliber das &ffentliche Preisrecht. Diese
beiden Rechtsregime stdnden allerdings nicht in einem Spannungsverhdltnis,
sondern ergénzten sich. Es sei auch nicht zu beanstanden, dass die Beklagte von der
NSG eine Konzessionsabgabe fiir die Nutzung ihrer StraBen und Wege fordere. Sie
sei aufgrund haushaltsrechtlicher Bindungen veranlasst, von der NSG fiir die
Nutzung ihrer StraBen eine Konzessionsabgabe zu fordern. Nach §109 Abs.1
Satz 2, Abs. 2 Hessische Gemeindeordnung - HGO - dirften kommunale
Vermdgensgegenstinde in der Regel nur zu ihrem vollen Wert bzw. zu einem
marktiiblichen Zins zur Nutzung iiberlassen werden. Auch habe eine Gemeinde die
zur Erfiullung ihrer Aufgaben erforderlichen Ertrége und Einzahiungen nach § 93
Abs. 1 Nr. 1 HGO, soweit vertretbar und geboten, aus Entgelten fiir ihre Leistungen
zu beschaffen, soweit die sonstigen Ertrdge und Einzahlungen nicht ausreichten.
Nichts anderes kénne auch fiir die der NSG zur Verfiigung gestellten &ffentlichen
StraBen- und Wegeflachen gelten, die im Eigentum der Beklagten sténden. Daher sei
die Beklagte gehalten gewesen, von der Moglichkeit Gebrauch zu machen,
Konzessionsabgaben nach §48, §117 EnWG in Verbindung mit der
Konzessionsabgabenordnung zu erheben. Insoweit verfange auch der vom

https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE190030153 30.07.2020



e

Biirgerservice Hessenrecht - 5 A 1305/17 | Hessischer Verwaltungsgerichtshof 5. Se... Seite 7 von 14

17

https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/ LARE] 90030153

. Verwaltungsgericht In diesem Zusammenhang vorgebrachte Verweis auf die

Rechtsprechung des Senats und des OVG Schleswig-Holsteln nicht, da diesen
Entscheidungen génzlich andere Sachverhalte zugrund'e gelegen hatten. Dort habe
jewells eine Kommune eine Konzessionsabgabe von ihrem eigenen Eigenbetrieb
gefordert, was nach den Entscheidungen unzuléssig sei. Dies beruhe darauf, dass die
Vefeinbarung einer Konzessionsabgabe nur zwischen zwel verschiedenen
Rechtspersonen geschlossen werden kénne, woran es bei einem. Eigenbetrieb im
Verhéltnis zu der Kommune, deren Teil er sei, fehle, Bei der NSG handele es sich
jedoch um eine GmbH und damit um eine eigensténdige juristische Person, also
nicht um ein rechtlich unselbststdndiges Sondervermdgen, das lediglich
organisatorisch und wirtschaftlich selbststéndig gefiihrt werde. In der vorliegenden
Konstellation verlange die Beklagte gerade keine Konze'ssionsabgabe von sich selbst
im Sinne eines "In-Sich-Geschéfts" nach MaBgabe der genannten Rechtsprechung:

Insofern wére es richtig gewesen, die durch das 6ffentliche Preisrecht gerechtfertigte

Einbeziehung von Fremdkosten einschlieBlich der Konzessionsabgabe anzuerkennen.
Mit der mittelbaren Einbeziehung der Konzesstonsabgabe, dem der NSG zu
zahlenden Pacht- und Dienstleistungsentgelt sowie der vom Blirger erhobenen
Gebiihr gehe fiir diesen kein UbermaB, keine Willkir und auch keine sonstigen
unndtigen Eingriffe der &ffentlichen Hand elnher. Wire die Aufgabe der
Trinkwasserversorgung vollstindig bei der NSG verblieben, bestiinden an der
Einbeziehbarkeit der Konzessionsabgabe in dle dann zu zahlenden Wasserentgelte
keine Zweifel. Insofern liege auch keine Kosteniiberdeckung vor. Die Ausfiihrungen
des Verwaltungsgerichts kdnnten insofern nicht Gberzeugen, als es hierzu einen
Vergleich zwischen dem auf die Konzessionsabgabe entfallenden Teil der Gebiihren
und den Gesamtgebilhren ziehe. Diese Betrachtungsweise sei mit Blick auf die
Vorgaben des Hessischen Kommunalabgabengesetzes unzuldssig. Was unter dem
Begriff "Geblhrenaufkommen" zu verstehen sei, regele § 10 Abs. 1 Satz 3 Hess KAG
nicht. .Eine Prifung der Richtigkeit der dem Gebithrenaufkommen zu Grunde
liegenden Gebihrenkalkulation ertffne die Regelung aber nicht. Hatte der
Gesetzgeber diese Pri]fungskompetenz bei Einfihrung der (erstmaligen) Regelung
Zur Kosténﬂberde,ckun.g im Jahr 2013 einrdumen wollen, hatte er das Begriffspaar
"ansatzfihiges Geblihrenaufkommen" wie etwa in § 14 Abs. 2 Satz 2 Baden-
Wiirttembergisches KAG verwenden kdnnen. Sinn und Zweck der Regelung des § 10
Abs.1 Satz3 Hess KAG sei nicht der Ausgleich vermeintlich fehlerhafter
Kalkulationen. Es gehe vielmehr um solche U‘berdeckungen, die aus
Prognoseirrtimern resultierten, d.h. dann, wenn die geschétzien Kosten der
Einrichtung und der geschitzte Umfang der Benutzung von den tatséchlichen Kosten
und den tatsdchlichen Umfang der Benutzung abwichen, Die vom Verwaltungsgericht
angestellte Vergleichsrechnung laufe diesem Priiffungsmafstab zuwider, denn sie
fiihre dazu, dass einzelne Kalkulationskomponenten gepriift wiirden. Dies sei jedoch
nicht zuldssig. Hinsichtlich der formellen Rechtmé&Bigkeit des streitigen
Gebiihrenbescheldes  kénne auf die  zutreffenden  Ausflhrungen  des
Verwaltungsgerichts verwiesen werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Kassel vom 27, Marz 2017 abzuandern und
die Klage abzuweisen.

30.07.2020
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18 Dieanwaltlich nicht mehr vertretenen Klager haben zuvor schriftsdtzlich beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
19 Sie haben sich zur Berufungsbegrindung nicht schriftiich geéuBert.

20 Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte (2 Bande), den Verwaltungsvorgang
der Beklagten (ein Hefter) sowie einen Hefter mit Anlagen zum Schriftsatz des
Beklagten Bevollméchtigten vom 1. September 2017 verwiesen, die insgesamt
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

21 Die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung der Beklagten ist auch im Ubrigen
zulsssig, insbesondere fristgerecht eingelegt und innerhalb der vom Vorsitzenden
des Senats verlangerten Begriindungsfrist begriindet worden.

22 Die Berufung ist allerdings nicht begriindet.

23 Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid der Beklagten Uber die Heranziehung zu

' Wassergebihren vom 23, November 2012 in der Fassung ihres

Widerspruchsbescheides vom 7. Marz 2013 zu Recht aufgehoben. Auch der Senat

halt den  streitigen Bescheid flUr materiell rechtswidrig, da die

Wasserversorgungssatzung - WVS - der Beklagten vom 27. Februar 2012 keine
wirksame satzungsrechtliche Grundlage darstellt.

24 Die Satzung bedarf als untergesetzliche Norm einer gesetzlichen
Ermachtigungsgrundlage. Diese findet sich auBer in der Regelung der allgemeinen
Satzungsgewalt der Gemeinden in § 5 Hessische Gemeindeordnung - HGO - in den
Vorschriften des Hessischen Kommunalabgabengesetzes - Hess KAG -. Dabei muss
gemdB § 2 Satz 2 Hess KAG die Satzung den Kreis der Abgabepflichtigen, den die
Abgabe begriindenden Tatbestand, den MaBstab und den Satz der Abgabe sowie den
Zeitpunkt der Entstehung und der Félligkeit der Schuld bestimmen. Diese Merkmale
erflillt die streitige Satzung.

26 Die spezielle Ermachtigung zur Erhebung von Benutzungsgeblhren als
Gegenleistung fiir die Inanspruchnahme ihrer &ffentlichen Einrichtungen findet sich
fiir die Gemeinden in § 10 Abs. 1 Hess KAG. Danach konnen sie als Gegenleistung
fir die Inanspruchnahme. ihrer &ffentlichen Einrichtungen Benutzungsgebiihren .
erheben. Die Beklagte betreibt die sffentlichen Wasserversorgungsanlagen als eine
tffentliche Einrichtung (§ 1 WVS). Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 Hess KAG in der ab dem
1. Januar 2012 geltenden Fassung (zuvor § 10 Abs. 2 Hess KAG) sind die
Gebilhrensdtze in der Regel so zu bemessen, dass die Kosten der Einrichtung -

- gedeckt werden. Dabei soll das Gebihrenaufkommen die Kosten der Einrichtung
nicht Gbersteigen (§ 10 Abs. 1 Satz 3 Hess KAG). Mit dieser Formulierung ist das
Kosteniiberschreitungsverbot nunmehr ausdriicklich im Gesetz festgelegt, womit
eine Anderung der Rechtslage allerdings nicht verbunden sein soll (siehe: LT-Drs.
18/5453, Seite 15). Denn bereits unter der alten Gesetzesfassung, in der eine
ausdriickliche Festlegung des Kosteniiberschreitungsverbots fehlte, hatte der Senat
dieses als Korrelat aus dem Kostendeckungsprinzip abgeleitet (val. etwa: Beschluss
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vom 27. September 2006 - 5 N _358/04 -, HSGZ 2007, 57 = Jluris; auch schon:
Beschluss vom 28. September 1976 - V N 3/75 -, ESVGH 27, 116).

26 GemaB § 14 Abs.1 WVS erhebt die Beklagte zur DeckLlng' der Kosten der
offentlichen Einrichtung "Wasserversorgung" neben Grundgebiihren
Bem_JtzungsgebUhren-nach der Wassermenge des zur Verfiigung gestellten Wassers
(& 16 Abs. 1 WVS). Die Benutzungsgebiihr betrdgt gemah § 16 Abs. 2 WVS 2 € pro
m3. Dieser von der Beklagten im Wege einer Kalkulation ermittelte Geblihrensatz flir
die VerbraucthebU-hr wird dem genannten Kosteniiberschreitungsverbot nicht
gerecht, wie das Verwaltungsgericht .zu Recht festgestellt hat.

27 Die Geblhrensatzkalkulation ist der Berechnungsvorgang zur Bestimmung der
Gebithrensatze, Erforderlich ist dabei die Ermittlung der voraussichtlich anfallenden
- ansatzfahigen Kosten und der voraussichtlichen Anzahl der- mafstabsbezogenen
Einheiten. Da die im Rahmen einer Vorabentscheidungskalkulation zugrunde
gelegten ansatzfahigen Kosten sowie die zugrunde gelegte Zahl der
Leistungseinheiten letztlich zumindest teilweise auf Schitzungen, Prognosen und
Werturteifen beruhen, kann bei der Uberpriifung der Kalkulation auch nur der
Wissensstand zum  Zeitpunkt ihrer Erstelluing zugrunde gelegt werden. Die
gerichtliche  Kontrolle eines Gebilhrensatzes ist insofern lediglich eine
RechtmaBigkeitslberprifung und beschriankt sich darauf, ob der festgelegte
Geblihrensatz im Ergebnis mit héherrangigen Recht vereinbar ist. Dem kommunalen
Satzungsgeber steht bei der Kalkulation ein Prognosespielraum zu, der gerichtlich
nur eingeschrankt Oberpriifbar ist. Die Prognose kann insofern gerichtlich nur darauf
Uberpriift werden, oh im Zeitpunkt der Billigung der Gebiihrenkalkulation durch den
Satzungsgeber die Berechnungsfaktoren vertretbar ahgenommen werden konnten
(vgl. BVerwG, Urteil vom 17. April 2002 - 9 CN 1.01-, BVerwGE 116, 188 = NJW
2002, 2807 = luris). Die Gebiihrensétze dlrfen deshalb nicht von vornherein so
bamessen sein, dass das Geblhrenaufkommen den ansatzféhigen Aufwand
nachhaltig und wesentlich (ibersteigt (vgl. Beschliisse des Senats vom 27. April 1999
- 5 N 3909/98 -, ESVGH 49, 222 = NVwZ 2000, 2143, und vom 27. September 2006
- 5 N_358/04 -, a.a.0., beide auch Juris). Der Gebilihrensatz fir die einzelne
MaBstabseinheit ergibt sich aus der Teilung der ansatzfshigen Gesamtkostenmasse
durch die Anzah! der MaBstabseinheiten {vgl. insgesamt dazu: Beschluss des Senats
vom 10. Mai. 2012 - 5 C 3180/09. N -, lJuris; Wagner in: Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, Stand: Septei‘hber 2018, § 6 Rn. 676). Der Ermittlung der
Kosten kann ein mehrjéhriger Kalkulationszeitraum zugrunde gelegt werden, der
fanf Jahre allerdings nicht (berschreiten soll (§ 10 Abs. 2 Satz 6 Hess KAG). Die
Beklagte hat als Satzungsgeberin ihrer Kalkulation einen Zeitraum vom 1. April 2012
bis zum 31. Dezember 2016 zugrunde gelegt (slehe das Gutachten
PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftsprifungsgeselischaft bei den von der
- Beklagten vorgelegten Unterlagen). ~

28 Das Verwaltungsgericht hat den Ansatz der vom Eigenbetrieb KASSELWASSER der
Beklagten in dem an die Stadtische Werke Netz und Service GmbH (NSG) gezahiten
Pacht- und Dienstleistungsentgelt enthaltenen Konzessionsabgabe im Rahmen der
auf die GebUhrenpflichtigen umlegungsféhigen Kosten fiir unrechtmé&Big gehalten.
Dem folgt auch der Senat. ‘

- 29
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Gebithrenféhig im Sinne von § 10 Abs. 2 Satz1 Hess KAG sind die nach
betriebswirtschaftlichen Grundsétzen zu ermittelnden Kosten. Kosten in diesem
Sinne sind der durch die Leistungserbringung in einer bestimmten Leistungsperiode
bedingte, in Geld ausgedriickte Werteverzehr an Giitern und Dienstleistungen. Zu
den ansatzfdhigen Kosten zdhlen kraft Gesetzes (§ 10 Abs. 2 Satz 2 Hess KAG)
inshesondere Aufwendungen fir die laufende Verwaltung und Unterhaltung der
Einrichtung, Entgelte fiir in Anspruch genommene Fremdleistungen, angemessene
Abschreibungen sowie eine angemessene Verzinsung des Anlagekapitals. Bei der
Bestimmung der ansatzféhigen Kosten und der darauf beruhenden Festlegung des
Gebiihrensatzes unterliegt der Satzungsgeber einer Veranschlagungsmaxime, denn

. er ist von Schadtzungen, Prognosen und Werturteilen abhéngig, die gerichtlich nur
eingeschrénkt dberpriifbar sind. Streitig zwischen den Beteiligten ist hier, ob die in
dem oben genannten, von dem Eigenbetrieb der Beklagten gezahlten Pacht- und
Dienstleistungsentgelt enthaltene Erstattung der von der NSG an die Beklagte
gezahlten Konzessionsabgabe unter dem Begriff "in Anspruch genommene
Fremdleistungen” ansatzfahig ist.

30 Die von der NSG gegeniiber dem Eigenbetrieb KASSELWASSER der Beklagten
erbrachten Leistungen sind von diesem in Anspruch genommene Fremdleistungen im
Sinne von § 10 Abs. 2 Satz 2 Hess KAG. Dagegen spricht nicht, dass an der NSG die
Kasseler Verkehrs- und Versorgung-GmbH {KVV) zu 75,1 % beteiligt und deren
alleinige Gesellschafterin die Beklagte ist. MaBgeblich fiir die Beurteilung, ob es sich
bei dem Pacht- und Dienstléistungsvertka_g zwischen der NSG und dem (rechtlich
unselbststdndigen) Eigenbetrieb der Beklagten, also der Beklagten, um einen
Fremdleistungsvertrag handelt, ist eine formelle Betrachtungsweise. Die NSG ist eine
von der Beklagten zu unterscheidende juristische Person des privaten Rechts mit
“eigenen . Rechten und Pflichten. Somit handelt es sich bei von ihr erbrachten
Leistungen im Hinblick auf die Bekiagte um Fremdleistungen Dritter. Allerdings gilt
flr Fremdieistungen, wie fir von der Einrichtung selbst erbrachte Leistungen, dass
sie betriebsbedingt, das helBt flir den Betrieb der &ffentlichen Einrichtung unter
Beachtung der einschlagigen gesetzlichen Vorgaben erforderlich sein miissen (st.
Rspr des Senats: vgl. Beschliisse voam 16. Juni 2016 - 5 A 1278/15.Z -: vam 27,
September 2006 - 5 N 358/04 -, HSGZ 2007, 57; vom 27. April 1999 - 5 N 3909/98
-, ESVGH 49, 222 = NVwZ-RR 2000, 243; und vom 28. Méarz 1996 - 5 N 269/92 -,
GemHH 1998, 88, samtlich auch Juris). Das bedeutet, dass auch bei
Fremdleistungen in Bezug auf ihre Ansatzfahigkeit als Kosten im Rahmen der
Gebilhrenkalkulation Gberprift werden muss, ob sie betriebsbedingt, also fir die
Erbringung der geblihrenfdhigen Leistung erforderlich sind. Somit kann das mit der
NSG vereinbarte Pacht- und Dienstleistungsentgelt nicht etwa ohne Riicksicht auf die
Héhe in die Geblihrenkalkulation eingestellt werden. Auch bei dem Abschluss
entsprechender Fremdleistungsvertrage ist der aus dem Wesen der Gebihr folgende
Grundsatz der Erforderlichkeit der Kosten als Ausprdgung des allgemeinen
abgabenrechtlichen Gebots der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfilhrung zu
beachten (vgl. bereits: Beschluss des Senats vom 27. April 1999 - 5 N _3909/98 -,
a.a.0., zum Miillheizkraftwerk der Beklagten; Wagner in: Drichaus,
Kommunalabgabenrecht, Stand: September 2018, § 6 Rn. 670 m.w.N.). Nach
diesem Grundsatz dlrfen zulasten des Geblihrenhaushalts nur Verpflichtungen in der
fir die Leistungserbringung erforderlichen HOhe eingegangen werden. Ist die
Fremdleistung, deren Entgelt in die Gebihrenkalkulation eingestellt wird, nicht

https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE 190030153 30.07.2020



Btirgerservice Hessenrecht - 5 A 1305/17 | Hessischer Verwaltungsgerichtshof 5. ... Seite 11 von 14

aufgrund einer Ausschreibung nach Vergaberecht vergeben worden, kann der
Nachweis der Erforderlichkeit der Hohe des Entgelts in der Regel dadurch gefiihrt
werden, dass das Entgelt den Vorgaben der Leitséitze fiir die Preisermittiung
aufgrund von Selbstkosten (Anlage zur Verordnung PR Nr. 30/53 vom 21. November
1953, BAnz 1953 Nr, 244, zuletzt gesndert durch Art. 289 VO vom 25. November
2003, BGBI. I s. 2304) - LSP - geniigt (vgl. Beschliisse des Senats vom 16. Juni
2016 ~ 5 A 1278/15.7 -; vom 27. September 2006 - 5 N 358/04 -, und vom 27. April
1999 - 5 N 3909/98 -, jeweils a.a.0.). Diese Verpflichtung hat die Beklagte
allerdings bei dem Abschluss des Pacht- und Dienstleistungsvertfags mit der NSG
missachtet, soweit sie in § 5 Abs. 3 Satz 3 des Pacht- und Dienstleistungsvertrags
mit der NSG vereinbart hat, Im Innenverhalinis mit der NSG deren Zahlungen der
Konzessionsabgabe an die Beklagte als Bestandteil des na¢h § 13 des Vertrages zu
zahlenden Entgelts als "sonstlge Kosten" nach Nr. 34 LSP auszugleichen.

31 Eine Konzesswnsa.bgabe im Rahmen der 6ffentlichen Wasserversorgung ist geman
§ 117 in Verbindung mit § 48 Abs. 1 Satz 1 Energiewirtschaftsgesetz - EnWG - ein
Entgelt, dass das WasseNersorgungsunternehmen fiir die EinrBumung des Rechts
zur Benutzung offentlicher Verkehrswege fiir die Verlegung und den Betrieb von
Leitungen, die der unmittelbaren. Versorgung von Letztverbrauchern im
Gemeindegeblet mit Wasser dienen, nach vertraglicher Vereinbarung mit der
Gemeinde zu zahlen hat. Fir die Verlegung und den Betrieb derartiger Leitungen
haben Gemeinden ihre 6ffentlichen Verkehrswege zur unmittelbaren Versorgung von
Letztverbrauchern im Gemeindegebiet vertraglich zur Verfiigung zu stellen (§ 46
Abs. 1-Satz 1 EnWG in entsprechender Anwendung). Dafir kénnen sie von dem
betreffenden Unternehmen Konzessionsabgaben verlangen (vgl. dazu Huber in:
Kment [Hrsg.], Energiewirtschaftsgesetz, 2015, § 46 Rn. 12, § 117 Rn. 1 ff.). Hier
‘hat die Beklagte das Eigentum an dem Wasserleitungsbestand auf die NSG (bzw.
ihre Rechtsvorgéngerin) Ubertragen. Mit dieser hat sie die Zahlung einer
Konzessionsabgabe fiir die Nutzung der &ffentlichen Verkehrswege durch die
Leltungen vereinbart. Gleichzeitig erstattet sie der NSG den Betrag der
Konzessionsabgabe - wiederum (iber ihren - rechtlich unselbststandigen -
Eigenbetrieb, Dies hat in der voriiegenden Konstellation, in der der Eigenbetrieb die
an die NSG erstattete Konzessionsabgabe im Rahmen des Dienst- und Pachtentgelts
als Kosten in die Gebiihrenkalkulation einstellt, zur Folge, dass im Ergebnis der
Gebilhrenzahler im Rahmen ~ des Geblhrenhaushalts den Betrag der
Konzessionsabgébe finanziert und dieses Entgelt in den allgemeinen Haushalt der
Beklagten einflieBt. Damit schafft die Beklag‘te letztlich selbst "Kosten", die der
Gebihrenzahler zu finanzieren hat und deren Ertrag ihr selbst zuflieBt. Dies
entspricht allerdings nicht den Vorgaben von Nr.4 Abs.2 LSP, wonach bei
Preisermittlungen aufgrund wvon Selbstkosten nur diejenigen Kosten zu

~ beriicksichtigen sind, die bei wirtschaftlicher . Betriebsflihrung zur Erste!lung der
Leistungen entstehen. Der Senat hat bereits in der Vergangenheit im Anschluss an
das OVG Schleswig-Holstein (Urteil vom 28. November 2001 - 2 K 6/99 -, KStZ
2002,7 150~ = luris) die Einstellung einer Konzessionsabgabe in die
Wassergebfiihrenkalkulation in der Konstellation, in der eine Gemeinde eine derartige
Abgabe flir die Nutzung des &ffentlichen Wegenetzes durch ihren Eigenbetrieb von
diesem erhebt, flr 'unzuldssig gehalten, da es sich nicht um erforderliche
Aufwendungen handelt (Beschliisse vom 6. Juli 2005 ~ 5 UZ 2618/04 -, Juris; und
vom 19. September 2013 - 5 A 831/13.Z -). Entgegen der Auffassung der Beklagten
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ist die vorliegende Konstellation dem vergleichbar. Auch in dieser Gestaltung schafft
die Beklagte durch die Erhebung der Konzessionsabgabe Kosten, die sie durch ihren
Eigenbetrieb dem Kostenpflichtigen - hier der NSG ~ wiederum erstattet, so dass
diese Kosten - wie oben dargelegt - beim Eigenbetrieb entstehen und letztlich vom
Gebiihrenzahler finanziert (ber den Dritten in den allgemeinen Haushalt flieBen
(Bedenken auch bei Briining in: Driehaus, a.a.0., § 6 Rn. 201a). Die Auffassung des
VG Disseldorf (Urteil vom 27. Februar 2018 - 5 K 15795/16 -, Juris), die der
Bevollmachtigte der Beklagten anflihrt, (berzeugt den Senat nicht. Denn Infrage
steht nicht, ob die Kommmune - also die Beklagte - eine Konzessionsabgabe von der
NSG erheben darf, sondern ob deren Erstattung an dle NSG durch den Eigenbetrieb
der Beklagten als erforderliche Fremdleistungskosten in die Gebiihrenkalkulation
einflieBen darf. Daran fehlt es jedoch. Bei der Kalkulation der Wassergebihr ist
namlich zu beachten, dass Tridger der Wasserversorgungseinrichtung die beklagte
Stadt ist (§ 1 WVS) und auch zur Erhebung der Benutzungsgebiihren gemaB § 10
Hess KAG allein die Kommune berechtigt ist. Insofern ist fiir die Kalkulation der
Gebuhr nicht entscheidend, was sich bei dem Eigenbetrieb der Beklagten als dortiger
Aufwand darstellt, sondern allein was bei der Beklagten selbst durch den Betrieb der
geblihrenrechnenden Einrichtung als Summe von aufwandgleichen Grund- und
Zusatzkosten anfilit (OVG Schleswig-HoIstein, Urteil vom 28, November 2001 - 2 K
6/99 -, a.a.0.). Insofern fallen aber bei der Beklagten insgesamt durch die
Erstattung der Konzessionsabgabe durch den Eigenbetrieb KASSELWASSER an die
NSG keine Zusatzkosten an, da die Konzessionsabgabe an die Beklagte von der NSG
gezahlt wird. '

32 Etwas anderes ergibt sich - entgegen der Auffassung des Bevollméchtigten der
Beklagten - auch nicht aus § 109 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 2 HGO. Nach
dieser haushaltsrechtlichen Vorschrift darf eine Kommune Vermégensgegenstande in
der Regel nur zu inrem vollen Wert zur Nutzung iiberlassen. Ob dies allerdings auch
in der speziellen hier von der Beklagten gewdhlten Konstellation zwischen ihr bzw.
ihrem Elgenbetrieb und der NSG gilt - denn letztlich erstattet sie das
Benutzungsentgelt/Konzessionsabgabe liber ihren Eigenbetrieb wiederum der NSG -,
kann der Senat letztlich offenlassen. Entscheidungserheblich ist allein - wie oben
dargelegt -, ob der Erstattungsbetrag flir die von der NSG gezahlte
Konzessionsabgabe als betriebsbedingter Kostenaufwand in der. Kalkulation
ansatzfahig ist. Dies ist er jedoch nicht, '

33 Ist damit die Einsteliung der Erstattung der von der NSG an die Beklagte gezahlten
Konzessionsabgabe innerhalb des Pacht- und Dienstleistungsentgelts durch den
Eigenbetriebh KASSELWASSER in die Gebiihrenkalkulation rechtswidrig, ergibt sich,
wie das Verwaltungsgericht bereits im Einzelnen dargelegt hat, eine
Kostenliberdeckung von beachtlichem AusmaB. Ausweislich der Gebiihrenkalkulation
betragt die im Rahmen des Pacht- und Dienétleistungsentg_elts an die NSG erstattete
Konzessionsabgabe durchschnittlich etwa 4.200.000 € im Jahr. Die gesamten von
der Beklagten angesetzten geblhrenféhigen Kosten betragen pro Jahr im
Durchschnitt ca. 22.224.000 €, wovon ca, 21.482.000 € pro Jahr auf das an die NSG
gezahlte Pacht- und Dienstleistungsentgelt einschlieBlich der erstatteten
Konzesslonsahgabe entfalien. Geht man davon aus, dass zumindest die brigen von
der Beklagten in der Kalkulation angesetzten Kosten gebiihrenfahig sind, entsteht
ohne die Konzessionsabgabe ein gebihrenféhiger Jahresbedarf von ca. 18.024.000
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€. Setzt man dazu die Erstattung der KonzeSsionsabgabe in Héhe von 4.200.000 €
ins Verhdltnis, ergibt sich eine Kostenliberdeckung von rund 23 %. Zwar flihrt -
worauf auch - das Verwaltungsgericht hingewiesen hat -~ nicht jede
Kosteniiberdeckung bereits zur Rechtswidrigkeit der einer Gebihr zu Grunde
flegenden Kalkulation. Grundsétzlich soll das Gebiihrenaufkommen die Kosten der
Einrichtung nicht {ibersteigen (§ 10 Satz 3 Hess KAG). Da in die Zukunft gerichtete
Kalkulationen allerdings in der Regel auch Prognosen und Schitzungen beinhalten
miissen, wird es nicht auszuschlieBen sein, dass es zu Kosteniiber- oder auch-
-unterdeckungen kommen kann. Davon geht auch das Gesetz ausweislich § 10 .
Abs. 2 Satz 7 Hess KAG aus. Danach sind Kosteniiberdeckungen, die sich am Ende
des Kalkulationszeitraums ergeben, Innerhalb der folgenden fiinf Jahre
auszugleichen, Kostenunterdeckungen sollen in diesem Zeitraum ausgeglichen
werden. Allerdings sind Kosteniiberdeckungen nicht in jedem AusmaB zuléssig. Dies
widerspréche dem oben genannten Kostenliberdeckungsverbot. Nach der
Rechtsprechung des Senats bewirken geringfdgige Uberschreitungen erst dann die
Ungliltigkeit des satzungsgemaRB festgelegten Gebiihrensatzes, wenn sich eine
Uberdeckung von mindestens 3 % erglbt (vgl. Urteile des Senats vom 16. Oktober
1997 - 5 UE 649/96 -; und vom 8. April 2014 - 5 A 1994/12 -, HSGZ 2014, 379 =
Juris; Beschluss vom 18. April 2016 - 5. C 2174/13.N -, Juris). Diese Grenze ist im
vorliegenden Fall deutlich (berschritten, so dass der in § 16 Abs. 2 WVS der
Beklagten festgelegte Gebiihrensatz von 2 € pro m3 rechtswidrig ist. :

Die Ausfilhrungen des Bevollméchtigten der Beklagten zum Begriff des
"Gebiihrenaufkommens" in § 10 Abs. 1 Satz 3 Hess KAG im Gegensatz zu einem
Begriff eines "ansatzféhigen Gebilhrenaufkommens" fllhren insofern nicht weiter.
§ 10 Abs. 1 Satz 3 Hess KAG gibt mit der Regelung, dass das Gebiihrenaufkommen
die Kosten der Einrichtung nicht Ubersteigen soll, wie oben ausgefiihrt das
Kosteniiberschreitungsverbot vor. Dabei. ergibt sich zwanglos, dass das
Geblhrenaufkommen im Sinne dieser Regelung der Betrag ist, der sich aus den
Gesamteinnahmen der Geblihren (bei der Beurteilung einer Kalkulation aufgrund der
Prognose) ergibt.

Da es damit dem streitigen Bescheid (iber die Heranziehung der Klager zu
Wassergeblihren an einer wirksamen satzungsrechtlichen Erm&chtigungsgrundlage
fehlt, hat das Verwaltungsgericht diesen Bescheld zu Recht aufgehoben. Damit bleibt
die Berufung der Beklagten ohne Erfolg. ' '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die
vorldufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten auf § 167 VwGO in Verblndung
mit § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Griinde fir die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 132 Abs. 2 VWGO).
Streitwertbeschluss:

Der Streitwert wird endgliltig auf 600,29 € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz. Dabei
geht der Senat von dem fir das Jahr 2012 ab April endgiiltig festgesetzten Betrag
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von 281,29 € zuziiglich der fiir die Monate Januar bis einschlieBlich November 2013
festgesetzten Vorauslelstungen in Héhe von monatlich 29 € aus. Anders als das
Verwaltungsgericht geht der Senat allerdings davon aus, dass Ende des Jahres 2013
ein neuer Bescheid der Beklagten ergangen ist, so dass die Vorausleistungen fir die
Folgejahre nicht zu berlcksichtigen sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs, 1 Satz 5 in Verbindung mit § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).
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