P
g

g

Biirgerservice Saarland - 1 A 196/19 | Oberverwaltungsgericht des Saarlandes 1, Se...

ANLAGE

Seite 1 von 7

-
Wl

-

A

Gericht: ‘ ' Oberverwaltungsgericht des Saarlandes 1. Senat

Entscheidungsdatum: 07.05.2020 .

Rechtskraft: ja .

Aktenzeichen: 1A 196/19

ECLI: ' ECLI:DE:OVGSL:2020:0507.1A196.19.00

Dokumenttyp: Egggljl'uss '

Quelle:
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§ 46 Abs 1 EnWG ,, mehr

(Keine) Entrichtung eines Fremdleistungsentgelts seitens eines Eigenbetrieb einer
Gemeinde an die Gemeinde wegen Nutzung der éffentlichen Verkehrswege durch

Wasserleltungen

Leitsatz

Betreibt eine Gemeinde die &rtliche Wasse-rveréorgung durch einen nicht
rechtsfahigen Eigenbetrieb, kann im Rahmen der Kaikulation des Gebiihrensatzes der
Betrag einer Konzessionsabgabe fiir die Nutzung der &ffentlichen Verkehrswege
durch die Wasserleitungen, den der Elgenbetrleb der Gemeinde entrichtet, nicht als
Fremdleistungsentgelt angesetzt werden.{Rn.10)

E Verfahrensgang

vorgehend Verwaltungsgéricht des Saarlandes, 10. April 2019, 3 K 518/17, Urteil

Tenor

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 10. April 2019 7 3 K 518/17 - wird
zurlickgewiesen.

Dle Kosten des Zulassungsverfahrens tragt die Béklagte.

Der Streitwert wird fiir das Zuléssun-gsverfahren auf 135,80 € festgesetzt.

Griinde

i

https://recht.saarland.de/bssl/document’/MWRE200001678

Der Antr'ag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das im Tenor néiher
bezeichnete Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlandes ist zuldssig, hat aber in
der Sache keinen Erfolg. - :
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2 burch das angefochtene Urteil hat das Verwaltungsgericht des Saarlandes den
Bescheid der Beklagten vom 14.1.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17.2.2017 insoweit aufgehoben, als darin Wassergebiihren In Héhe von 135,80
€ festgesetzt und angefordert worden sind, und im Ubrigen die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen dargeiegt, dass in die
Berechnung der Wassergebiihren die ,Konzessionsabgabe" einbezogen worden sei,
die nicht im Sinne von § 6 Abs. 2 KAG geblihrenfihig sei, und festgestelit, dass der
hierdurch bedingte Kalkulationsfehler sich in einem die Geringfitgigkeitsgrenze von 3
% Uberschreitenden Ausmaf auf die Hohe des Gebiihrensatzes auswirkt.

3 Das gemdB § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO den Prifungsumfang im
Zulassungsverfahren  begrenzende  Vorbringen der Beklagten in der
Antragsbegriindung vom. 17.6.2019 rechtfertigt die begehrte Zulassung des
Rechtsmittels nicht.

4 ‘1. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils {(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) ergibt sich aus diesen Darlegungen nicht.

5 Dies gilt zundchst flir das Vorbringen der Beklagten, das erstinstanzliche Gericht
habe seine Rechtsauffassung darauf gestitzt, dass die Gemeinde M. die
Wasserversorgung als hoheitliche Aufgabe ausiibe; dies sei aber tatséchlich nicht
der Fall; vielmehr ergebe sich aus dem erstinstanzlichen Akteninhalt, insbesondere
auch den dem Gericht vorliegenden Satzungen in Form der Wasser- und

. Abwassersatzung der Gemeinde M., dass die Gemeinde M, in diesem Bereich nicht
hoheitlich tétig sei. Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.

6 GemaB §1 Abs.1 ihrer Satzung (ber den Anschluss an die ©&ffentliche
Wasserversorgungsanlage und die Versorgung der Grundstiicke mit Wasser -
Wasserversorgungssatzung - in der Fassung vom 1.2.2010 - WVS - betreibt die
Gemeinde M. die Wasserversorgung als offentliche Einrichtung. Dem korrespondiert,
dass in dieser Satzung ein Anschluss- und Benutzungszwang in Bezug auf die
Wasserversorgungsanlage festgelegt ist (§§ 4, 6) und fir die Bereitstellung der
offentlichen Wasserversorgungsanlage und den Verbrauch von Wasser Benutzungs-
und Verbrauchsgebiihren erhoben werden (8§37, 39, 42, 44, 45).
Dementsprechend wurde die streitgegenstindliche Abrechnung fiir das Jahr 2014
durch ,Gebilihrenbescheid" festgesetzt, dem eine Rechtsmittelbelehrung beigefligt
war, Erhebt die Gemeinde demnach kein privatrechtliches Entgelt, sondern gemas
den 886 Abs. 1 und Abs.2 KAG in Verbindung mit § 37 Abs. 2 WVS eine
Verbrauchsgebiihr, so richtet sich die Ermittlung des GebuUhrensatzes nach § 6
Abs. 2 und Abs. 3 KAG.

7 Fehl geht die Argumentation der Beklagten zur Zulassigkeit der Einbeziehung der
streitgegensténdlichen Konzessionsabgabe in die Gebilihrenerhebung. Hierzu tragt
der Beklagte vor, bei Fremdleistungen seien auch Kosten in Form der
Konzessionsabgabe ansatzfdhig. Es mache keinen Unterschied, ob sich die
Gemeinde zur Erfiillung ihrer Vefpflichtung im Bereich der Wasserversorgung einer
privaten Gesellschaft bediene oder ob sie dies durch einen Eigenbetrieb erbringen
lasse. Fir den gegenseitigen Leistungsverkehr seien nach § 8 EigVQ angemessene
Leistungen zu erbringen. Deshalb sei finanzwirtschaftlich von dem Eigenbetrieb, der
die Wegfldchen seiner Tragergemeinde nutze, fir das Zurverfligungstellen der
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StraBen- und Wegeflichen ein Entgelt an die Gemeinden zu entrichten und als
Aufwand zu verbuchen. Warum dieser Aufwand aufgrund der im Einzelfall gewéhlten
Organisation der Einrichtung nicht gebiihrenféhig sein solle, erschlieBe sich nicht.
Dass die Gemeinde angesichts  der Unselbstandigkeit eines Eigenbetriebs
Elgentiimerin der Wassérversorgung sel, beziehe sich nur auf das juristische

- Eigentum. Durch die formelle Ausgliederung des dem Eigenbetrieb zugeordneten

Vermdgens sei das wirtschaftliche Eigentum auf den Eigenbetrieb (bergegangen.
Diese Ausfilhrungen rechtfertigen eine vertiefte Priifung im Rahmen eines
Berufungsverfahrens nicht. Die in Anlehnung an die Rechitsprechung anderer
Obergerichte begriindete Entscheidung des Verwaltungsgerichts (iberzeugt.

Gemadl § 6 Abs. 2 Satz 1 KAG sind die Kosten der 6ffentiichen Einﬁchtungen nach
betriebswirtschaftlichen Grundséatzen zu ermitteln. Dabei kénnen geméB § 6 Abs, 2
Satz4 Al. 1 KAG grundsétzlich auch Entgelte flir in Anspruch genommene
Fremdleistungen als geblihrenfahiger Aufwand in die Kalkulation eingestelit werden,
wobei das Prinzip der Erforderlichkeit den KontrolimaBstab flir die Gebiihrenféhigkeit
der Fremdleistungsentgelte darstellt.!

Eine Konzessionsabgabe im Rahmen der éffentlichen Wasserversorgung ist gemas
§ 117 in Verbindung mit § 48 Abs. 1 Satz 1 Energiewirtschaftsgesetz - EnWG - ein
Entgelt, dass ein -Energie-/ hier ein Wasserversorgungsunternehmen fir die
Einrdumung des Rechts zur Benutzung dffentlicher Verkehrswege flr die Verlegung
und den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von
Letztverbrauchern im Gemeindegebiet mit Wasser diengn; nach vertraglicher
Vereinbarung mit der Gemeinde entrichtet. Denn fiir die Verlegung und den Betrieb
derartiger Leitungen haben Gemeinden ihre &ffentlichen Verkehrswége zZur
unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern im Gemeindegebiet vertraglich zur
Verfligung zu stellen (§ 46 Abs. 1 Satz 1 EnWG). Dafiir kénnen sie von dem
betreffenden Energieversorgungsu\ntem{ehmen Konzessionsabgaben verlangen.?
Dabei gibt die gesetzliche Definition des Begriffes
LEnergieversorgungsunternghmen® in § 3 Nr, 18 EnWG vor, dass es sich um eine
natlifiche oder juristische Person handeln muss, die in ndher beschriebener Weise
im Bereich der Energieversorgung tétig ist. Die Einrichtung einer Konzessionsabgabe
setzt demgemaBl den Abschluss eines entsprechenden privatrechtiichen Vertrages
zwischen zwei Rechtssubjekten voraus, in dem die gegenseitigen Rechte und
Pflichten der Vertragsparteien geregelt sind.*

Nach MaBgabe dieser Anforderungen sind die Voraussetzungen fiir die Einbeziehung
der Konzessionsabgabe fallbezogen mangels eigener Rechtsféhigkeit des in Rede
stehenden Eigenbetriebs nicht gegeben. ' '

Der Rat der Gemeinde M. hat in seiner Sitzung vom 30.1.2013 die Betriebssatzung
fir den Eigenbetrieb Technische Werke A-Stadt beschlossen, der zufolge der
Eigenbetrieb ein wirtschaftliches Unternehmen im Sinne des § 108 Abs. 1 KSVG u.a.
flir den Aufgabenbereich Wasserversorgung ohne eigene Rechtspersfnlichkeit
entsprechend den gese’ézlichen Vorschriften insbesondere des
Kommunalselbstverwaltungsgesetzes (KSVG) und der Eigenbetriebsverordnung
(EigVO) sowle der Bestimmungen dieser Satzung .ist (§ 1 Abs, 1) und die Aufgabe
der Wasserversorgung im Gemeindegebiet wahrnimmt (§ 2 Abs. 1). Im Weiteren ist
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in §7 der vom Gemeinderat A-Stadt in seiner Sitzung vom 19.3.2014
beschlossenen Verwaltungsanwelsung der Beklagten zur Regelung der
Trinkwasserverordnung im Gemeindegebiet A-Stadt bestimmt, dass der
Eigenbetrieb als Gegenleistung fir die ihm nach dieser Verwaltungsanweisung
eingerdumten Rechte und von der Gemeinde iibernommenen Pflichten an die
Gemeinde auf der Grundlage der Bestimmungen der Anordnung I(iber die
Zuldssigkeit wvon Konzessionsabgaben der Unternehmen und Betriebe zur
Versorgung mit Elektrizitdt, Gas und Wasser an Gemeinden und Gemeindeverbande
vom 4.3.1941 eine Konzessionsabgabe im Bereich Wasser in HOhe von 10 vom
Hundert der Entgelte zahlt, solange dies rechtlich zuléssig ist und eine Gefdhrdung
der ordnungsgemaéBen Weiterflihrung des Wasserversorgungsunternehmens gemabB
§5 Abs. 2 Buchst, A) KAEANO ausgeschlossen werden kann
{Mindestgewinnregelung).

12 Diese Regelung der Konzessionsabgabe In der Form einer Verwaltungsanordnung
der Beklagten entspricht nicht den Anforderungen eines privatrechtlichen Vertrages
zwischen zwei selbstédndigen Rechtssubjekten. Eine solche vertragliche Vereinbarung
ist zwischen einer Gemeinde und ihrem eigenen Eigenbetrieb auch rechtlich nicht
mdoglich, weil der Eigenbetrieb selbst keine Rechtsfahigkeit hat, sondern gemén § 1

Abs. 1 EigvO ein  wirtschaftliches Unternehmen der Gemeinde ohne
Rechtspersdnlichkeit ist. Ergénzend sei angemerkt, dass die Energiekartellbehbrde
anlsslich lhrer Freistellungsentscheidung vom 31.8.2014 ausweislich ihrer
Ausflhrungen auf Seite 2 des Bescheides unterstellt hat, dass die Entgéeltbildung flr
die Wasserversorgung nicht &ffentlich-rechtlich (ber Geblhren, sondern’
privatrechtlich (iber Preise ausgestaltet ist, was aus den oben dargelegten Griinden
nicht der Fall ist.

13 Zwar bestimmen §7 Abs. 1 Satzl und §8 Abs. 2 Satz1l EigvO, dass der
Eigenbetrieb finanzwirtschaftlich als Sondervermdégen der Gemeinde zu verwalten
und nachzuwelsen Ist und samtliche Lieferungen, Leistungen und Kredite auch im
Verhiltnis zwischen dem Eigenbetrieb und der Gemeinde angemessen zu vergiiten
sind, Von daher mag es finanzwirtschaftlich geboten séin‘, dass der Eigenbetrieb, der
die Wegefléchen seiner Tragergemeinde nutzt, deshalb fir die Zurverflgungstellung
der StraBen- und Wegegrundstiicke an die Gemeinde ein Entgelt zu entrichten und
als Aufwand zu verbuchen hat.

14  Hieraus folgt aber nicht, dass dieser Aufwand auch zu gebiihrenfihigen Kosten
 fihrt. Bei der Kalkulation der Abwassergebiihr darf ndmlich nicht aus den Augen
verloren werden, dass der Tréger der Abwasserbeseitigungseinrichtung weiterhin die
Gemeinde bleibt und dass zur Erhebung von Benutzungsgebiihren gemas § 1 Abs. 1
KAG allein die Gemeinde berechtigt ist. MaBgeblich fliir die Kalkulation der Gebiihr

ist deshalb nicht, was sich beim Eigenbetrieb der Gemeinde nach MaBgabe der

~ dortigen Sondervorschriften als dortiger Aufwand, d.h. als Abstrom aus dem
Reinvermbgen des Unternehmens darstellt, sendern - allein - was bei der Gemeinde
selbst durch den Betrieb der geblhrenrechnenden Einrichtung als Summe von
aufwandgleichen Grundkosten und Zusatzkosten anfallt. Hieraus wird bereits
~deutlich, dass sonderrechtsbedingte Verschiebungen, die sich auf Grund der im
Einzelfall gewahlten Qrganisation der Einrichtung ergeben, auf den Umfang der

https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE200001678 30.07.2020



Lo

Biirgerservice Saatland - 1 A 196/19 | Oberverwaltungsgericht des Saarlandes 1. Se...  Seite 5 von 7

gebilihrenféhigen Kosten und damit auf die Gebiihrenhéhe keinen Einfluss haben
kénnen.*

15 Auch der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat in der bereits genannten neueren
Entscheidung vom 11.12,2018 an seiner bisherigen Rechtsprechung® festgehalten,
dass die Einstellung einer Konzessionsabgabe in die Wassergebiihrenkalkulation in
der Konstellation, in der eine Gemeinde eine derartige Abgabe fiir die Nutzung des
dffentlichen Wegenetzes durch thren Eigenbetrieb von diesem erhebt, unzuléssig ist,
da es sich nicht um erforderliche Aufwendungen handelt. Danach fiihrt die
Einstellung der vom Eigenbetrieb erstatteten Konzessionsabgabe im Rahmen des
Dienst- und Pachtentgelts als Kosten in die Gebiihrenkalkulation dazu, dass im
Ergebnis der Gebihrenzahler Im Rahmen des Geblihrenhaushalts den Betrag der
Konzessionsabgabe finanziert und diese Entgelt in den allgemeinen Haushalt der
Gemeinde einfliet. Damit schafft die Gemeihde letztlich selbst ,Kosten®, die der
Geblhrenzahler zu finanzieren hat und deren Ertrag Ihr selbst zuflieBt. Dies
entspricht nicht den gebiihrenrechtlichen Vorgaben, wonach nur digjenigen Kosten
zu beriicksichtigen sind, die bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung zur Erstellung von
Leistungen entsteh-en.s_ Dem ist uneingeschrankt zuzustimmen.

16 Eine andere Beurteilung ergibt sich entgegen der Annahme der Beklagten nicht aus
der Kommentierung von Driehaus zu §\6 KAG. Sowelt dort unter Rdnr. 201b
ausgeflhrt ist, dass Konzessionsabgaben, die eine private Gesellschaft zur Erfiillung
ihrer Ausgabe zahlen muss, als Teil des Fremdleistungsentgelts in die
Geb(ihrenkalkulation éinflieBen kénnen, sind Fallkonstellationen wie die in der - in
der ~vorangegangenen Randnummer angefiihrten - Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Schleswig-Holstein vom 28.11.20b1,_in denen
ein -komn‘iunaler Eigenbetrieb ohne eigene Rechtspersénlichkeit finanzwirtschaftlich
ordnungsgemdl Entgelte fir das Durchléitungsrecht von Kandlen durch
GemeindestraBen verbuchte, ausdriicklich (,jenseits solcher Ausgrindungen®)
ausgenommen, 7 ‘

17 Ebensc wenig vermag der Einwand der Beklagten,. dass die angeflihrten
‘Entscheidungen des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs und
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Schleswig-Holstein nicht einschldgig seien,
weil sie sich zur hoheitlichen Tétigkeit der Abwasserversorgung verhielten, nicht zu
Uberzeugen. Wie bereits ausgefiihrt, handelt die Gemeinde M. bei der Erhebung der
Wassergeb(ihren hoheitlich. Die Entscheldung des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 11.12.2018 betrifft den Streit um Wassergebiihren.
Soweit Gegenstand der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land
Sc'hleswig-Ho!stein' ~vom 28.11.2001 ein Normenkontrollantrag gegen eine
Abwassersatzung war, ist seitens der Beklagten nicht dargetan, weshalb die
dortigen Ausfiihrungen zum Kosteniiberschreitungsverbot geméB § 6 Abs. 1 Satz 3
KAG nicht flir das vorliegende Verfahren von Bedeutung sein kénnen.

18 SchlieBlich verfangt auch das Vorbringen der Beklagten nicht, dass die-
Konzessionsabgabe keine Auswirkung auf den streitgegensténdlichen Fall habe, weil
sie in der Gebiihrenkalkulation nicht beriicksichtigt sei. Diese Behauptung ist
ganzlich unverstandlich, weil die Beklagte in der Klageerwiderung vom 6.12,2018
die Zulassigkeit der Einstellung der Konzessionsabgabe in die Gebiihrenkalkulation
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verteidigt und damit der Sache nach ihre Beriicksichtigung eingerdumt hat, die im
Ubrigen in der vorgelegten Gebiihrenkalkulation Sparte Wasser flir den Zeitraum
2014 bis 2016 dokumentiert ist. Dementsprechend sind im Wirtschaftsplan der
Gemeinde M. fiir das Jahr 2014 Einnahmen aus der Konzessionsabgabe in Héhe von
116.800, - € aufgefiihrt (Bl. 105, 106 GA).

19 Inwiefern die abschlieBende, in Widerspruch zu ihrem bisherigen Vorbringen
stehende Behauptung der Beklagten, die Konzessionsabgabe sel in den Jahren 2015
und 2016 Uberhaupt nicht an die Gemeinde gezahlt worden, zur Rechtfertigung des
Geblihrensatzes geeignet sein soll, ist weder dargetan noch aus sich heraus
verstandlich.

20 2. Ebenso wenig ist der Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung der -
Rechtssache -dargetan (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Abgesehen davon, dass eine
klarungsbeddrftige Rechts- oder Tatsachenfrage nicht ausformuliert und der geltend
gemachte Zulassungsgrund daher schon in formaler Hinsicht nicht gegeben ist,
lassen sich die in den Zulassungsgriinden aufgeworfenen Fragen unschwer aus dem
Gesetz oder auf der Grundlage der bereits ergangenen Rechtsprechung
beantworten.® Der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarf es nicht. -

21 Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist daher mit der Kostenfolge aus § 154
Abs. 1 VWGO zuriickzuweisen.

22  Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf den §§ 63 Abs. 2, 47 Abs. 3 und Abs. 1,
52 Abs. 2 GKG.

23 Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.
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