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9. Schulrechtsdnderungsgesetz - Ergebnisse der Verhandlungen und Beteiligung an
der Finanzierung des Rechtsgutachtens

Sehr geehrte Damen und Herren Birgermeisterinnen und Biirgermeister,

zuletzt mit den Schnellbriefen Nr. 39 vom 21.02.2014 und Nr. 58 vom 25.03.2014
hatten wir Sie Uber den Stand der -Gesprache mit dem Land und die Vorbereitung
einer Klage beim Verfassungsgerichtshof NRW wegen der Verletzung des Konnexi-
tétsprinzips durch das 9. Schulrechtsdnderungsgesetz informiert.

Wie Sie bereits der Presse entnommen haben, hat es am letzten Freitag ein weite-
res Gesprach gegeben, in dem beide Seiten noch einmal aufeinander zugegangen
sind.

Heute hat sich das Prasidium des Stddte- und Gemeindebundes erneut in einer
Sondersitzung mit dem am 04.04.2014 erzielten Verhandlungsstand auseinander ge-
setzt und letztlich einstimmig folgenden Beschluss gefasst:

1. Das Prasidium stimmt dem Abschluss einer Vereinbarung mit dem Land iiber
einen Ausgleich der mit der schulischen Inklusion verbundenen Kosten auf der
Basis des am 04.04.2014 erreichten Verhandlungsstandes zu.

2. Das Prasidium empfiehlt den Mitgliedsstadten und -gemeinden, von Klagen ge-
gen das 9. Schulrechtsdnderungsgesetz einstweilen abzusehen und vor einer
enagiltigen Entscheidung den Ausgang der zum 01.06.2015 vorgesehenen ers-
ten Uberpriifung der Kostenpauschalen hinsichtlich der Kérbe | und Il abzuwar-
ten.
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Nachfolgend mochten wir Ihnen einige detaillierte Informationen zu dem vorstehen-
den Beschluss und seinen Grundlagen geben (1) und des Weiteren zu der Frage
Stellung nehmen, wie vor diesem Hintergrund mit noch anstehenden Ratsentschei-
~ dungen Uber eine Beteiligung an der Finanzierung des Rechtsgutachtens bzw. einer
Kommunalverfassungsbeschwerde umgegangen werden sollte (2).

Auf der Basis des Prasidiumsbeschlusses vom 25.03.2014 hatten sich StGB
NRW und LKT NRW - bei inhaltlich im Wesentlichen gleicher Beschlusslage -
~ mit einem gemeinsamen Brief vom 27.03.2014 an das Land gewandt (vgl. Anla-

ge 1)

In der Folge haben zwei weitere Verhandlungsrunden am 27.03.2014 sowie am
04.04.2014 stattgefunden, an denen fiir den Stidte- und Gemeindebund Herr
Prasident Roland Schafer, Herr 1. Vizeprasident Dr. Eckhard Ruthemeyer sowie
Herr HGF Dr. Schneider bzw. Herr Beig. Hamacher teilgenommen haben. Ge-
sprachsfiihrer auf Seiten des Landes waren wiederum Ministerin Sylvia L&hr-
mann (MSW), Staatssekretdr Ludwig Hecke (MSW), der Chef der Staatskanzlei
Staatssekretdr Franz-Josef Lersch-Mense sowie die Fraktionsvorsitzenden
Norbert Romer (SPD) und Reiner Priggen (Bindnis 90/Die Griinen).

Wahrend im ersten Gesprach der kommunalen Spitzenverbdande mit dem Land
am 27.03.2014 lediglich punktuelle Anndherungen erzielt werden konnten, hat
es im zweiten Gesprach eine deutliche Bewegung seitens des Landes bei der
von der kommunalen Seite als kritisch herausgestellten Frage einer zeitnahen
Revision gegeben.

Als Ergebnis des Gespréchs ist ein iberarbeiteter Vereinbarungsentwurf zustan-
de gekommen, der sowohl fir Korb | (fiir den das Land die Konnexitdt formell
anerkennt) als auch fiir Korb Il in den n&chsten drei Jahren eine jéhrliche
Uberpriifung der den Kommunen entstehenden Mehrkosten mit entsprechenden
Anpassungsklauseln vorsieht (Anlage 2; Anderungen im Vergleich zum Vereinba-
rungsentwurf vom 20.02.2014 sind farblich unterlegt).

Als erster Revisionstermin ist fir beide Korbe der 01.06.2015 vorgesehen. Im
Fall von Meinungsverschiedenheiten mit dem Land ber das Ergebnis der Revi-
sion und die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen kdnnte demnach inner-
halb der bis zum 31.07.2015 laufenden Klagefrist noch kommunale Verfas-
sungsbeschwerde wegen der Verletzung des Konnexitdtsprinzips erhoben wer-
den.

Die weiteren Revisionstermine sind sodann der 01.08.2016 und der O1.08.2017,
zu denen bezogen auf das jeweils abgeschlossene Schuljahr eine Revision
stattfindet. Dem sich daraus ergebenden Anpassungsbedarf wird im_darauf fol-

genden Haushaltsjahr entsprochen. Unabhadngig davon erfolgt bei Korb | die

nach dem Konnexitatsausfilhrungsgesetz (KonnexAG) vorgesehene Evaluation
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nach spatestens fiinf Jahren mit Anpassung des vom Land ggf. zu erbringen-
den Ausgleichsbetrages fur die folgenden Jahre. Bei Korb Il erfolgen nach dem
Revisionstermin am 01.08.2017 weitere Untersuchungen von Mehrbelastungen
alle drei Jahre mit einer entsprechenden Anpassungsklausel zum nachsten
Haushaltsjahr.

Eine Erhéhung der fiir die beiden Korbe vom Land angebotenen erstmaligen
Betrdge von 25 Mio. EUR fir Korb | und von 10 Mio. EUR fiir Korb Il konnte
hingegen leider in den Gesprdchen nicht erreicht werden.

Anderungen gegeniiber dem Text vom 20.02.2014 konnten zudem auch in den
Formulierungen der Ziffern 2 und 4 durchgesetzt werden. Hier geht es insbe-
sondere um die Zusage, das GFG nicht anzutasten, sowie um die Formulierun-
gen hinsichtlich einer ,,Einigung” bei der Konnexitatsfrage, die aus Sicht des
Stadte- und Gemeindebundes als Aufgabe von Rechtspositionen hatten inter-
pretiert werden kdnnen.

Dies waren die Grundlagen, auf denen das Présidium heute diskutiert hat. Bei
seinem Beschluss hat sich das Prasidium von folgenden Uberlegungen leiten
lassen:

Ziffer 1 - Annahme der Vereinbarung

Das Verhandlungsergebnis entspricht naturgemafl nicht zu 100% den kommu-
nalen Positionen. Allerdings ist die Anndherung an das Ergebnis, welches im
gunstigsten Fall durch eine erfolgreiche Verfassungsbeschwerde erzielt werden
kénnte, mittlerweile so groR, dass die Vorteile einer Vereinbarung die verblei-
benden Nachteile (iberwiegen.

Neben einigen kleineren Entgegenkommen bei Formulierungen hat es Bewegung
bei einem ganz wesentlichen Punkt gegeben, namlich bei der Formulierung der
Revisionsklauseln. Zwar méchte sich das Land nicht auf eine riickwirkende Eva-
luierung einlassen, jedoch ist eine jahrliche Uberpriifung der tatsdchlich entste-
henden Kosten wahrend der ersten drei Jahre, verbunden jeweils mit einer An-
passung der Kostenpauschalen im nichsten Haushaltsjahr, eine Losung, die ei-
ner Rickwirkung schon recht nahe kommt. Dabei muss betont werden, dass die
Anpassung ,im ndchsten Haushaltsjahr® einen Verhandlungserfolg darstellt, weil
das Land unter Hinweis auf die Zeitabldufe im Haushaltsaufstellungsverfahren
zundchst nur einer Korrektur zum (berndchsten Haushaltsjahr zustimmen wollte.

Jedenfalls kann nicht mehr gesagt werden, dass das Prognoserisiko alleine von
den Kommunen getragen werden muss, wie es noch in der Fassung vom
20.02.2014 der Fall war. Im Gegenteil ist es gelungen, das Risiko einer unzu-
treffenden Kostenprognose zu einem groken Teil auf das Land zu verlagemn,
was angesichts der wiederholt dargestellten Mangel der vorliegenden Schitzung
auch sachgerecht ist. Insofern ldsst es sich eher verschmerzen, dass die Ein-
stiegsbetrage mit 25 Mio. Euro bzw. 10 Mio. Euro aus unserer Sicht zu niedrig
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gewahlt sind. Dass das Land bei den Einstiegsbetragen nicht nachgebessert
hat, ist ein (weiteres) Entgegenkommen der kommunalen Seite.

Bei der Abwigung zu beriicksichtigen ist, dass wahrscheinlich der Verfassungs-
gerichtshof auch im Falle einer erfolgreichen Klage keinen exakten Belastungs-
ausgleich festlegen wirde. Stattdessen wiirden wiederum Verhandlungen der
Kommunen mit dem Land erforderlich, die ihrerseits Zeit bendtigen.

Hinsichtlich des Korbes Il machte Ministerin Léhrmann in dem Gesprach am
04.04.2014 noch einmal deutlich, dass das Land nicht in die Finanzierung der
individuellen Integrationshilfe einsteigen wolle, sondern es um die systemische
Unterstiitzung in integrativen Lerngruppen gehe. Auf der anderen Seite sei das
Land bereit, den Aufwuchs an individueller Integrationshilfe bei der Bemessung
der Inklusionspauschale zu beriicksichtigen. Auf Nachfrage machten dann Herr
Rémer und Herr Priggen noch einmal deutlich, dass die Zusage des Landes zu
einer Anpassung der Pauschalen an dieser Stelle so zu verstehen sei, dass die
Uber den allgemeinen Aufwuchs hinausgehenden Kosten auch voll umfanglich

In dem Verzicht auf ein formelles Anerkenntnis der Konnexitdt hinsichtlich der
Personalkosten liegt allerdings auch ein erhebliches Entgegenkommen der
Kommunen.

Ziffer 2 des Beschlusses - Zﬁrﬁcksre[!ung von Klagen
Die Empfehlung an die Mitgliedskommunen, von Klagen abzusehen, entspricht

den zwischen den Beteiligten zu treffenden Vereinbarungen. Der Stddte- und

emelindebund wird aucn Na Aruck  ddrd drpelien, dd die Notwendig-

i ri v inem spa Zej

Der Beschluss soll aber zugleich deutlich machen, dass zu einer wirklich ab-
schlieBenden Klarung der Konnexitdtsfragen eine faire Umsetzung der Revisi-
onsklauseln und der gegebenen politischen Zusagen gehort. Deshalb ist es
- richtig, zu dokumentieren, dass die Option einer Klage weiter besteht, wenn
sich-an dieser Stelle Defizite ergeben sollten.

Nach den Vorstellungen der Geschéftsstelle miissen nun sehr rasch Gesprdche
mit dem Land aufgenommen werden, in denen die Modalititen des einver-
nehmlich zu vereinbarenden Revisionsverfahrens gekldart werden. Dabei ist dann
auch zZu entscheiden, ob eine: flichendeckende Vollkostenerhebung im Land
NRW sinnvoll ist oder ob fiir beide Koérbe geeignete Referenzkommunen einver-
nehmlich ausgewdhlt werden, in denen die ,Echtkosten® ermittelt und auf die
Landesebene pauschaliert hochgerechnet werden.

Beteili Finanzi : |
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Wie Sie wissen, hatte die Geschéftsstelle in Umsetzung des Beschlusses aus
der Prasidiumssitzung vom 25.03.2014 Herrn Prof. Dr. Wolfram Ho&fling beauf-
tragt, die Vereinbarkeit des 9. Schulrechtsanderungsgesetzes mit dem Konnexi-
tatsgebot nach Art. 79 der Landesverfassung und mit dem Konnexitdtsausfih-
rungsgesetz gutachterlich zu Uberpriifen und eine. ggf. einzulegende Klage pro-
zessual zu begleiten.

In den vergangenen zwei Wochen haben bereits rd. 120 Kommunen ihre defini-
tive Bereitschaft erklart, diesen Weg zu unterstitzen.

Hierfir mochten wir an dieser Stelle noch einmal ausdricklich Dank -sagen!
Ohne die klaren Signale aus der kommunalen Familie hatte es nicht die Bewe-
gung auf Seiten des Landes gegeben, die es uns heute ermoglicht, zum Wohle
aller Beteiligten einer pragmatischen Lésung ohne Klage zuzustimmen.

Wie soll nun mit der noch laufenden Umfrage der Geschiftsstelle weiter um-
gegangen werden?

Der auf die Klageeinlegung bezogene Teil des Vertrages mit Prof. Hofling steht
unter dem Vorbehalt einer entsprechenden Klageentscheidung der Kommunen
und hat sich mit dem Abschluss einer Vereinbarung zunéchst einmal erledigt.

Ungeachtet dessen sich das Prasidium dafiir ausgesprochen, Herrn Prof. Hof-
ling die juristische Begutachtung des 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes abschlie-
Ben zu lassen. Hierflr sprechen - neben dem Umstand, dass die Arbeit bereits
begonnen wurde - folgende Gesichtspunkte:

e Die erste Revisionsfrist in der Vereinbarung ist von der kommunalen Seite
bewusst auf den 01.06.2015 gelegt worden, um :sich fiir den (hoffentlich
nicht eintretenden) Fall eines tiefgreifenden Dissenses uber die Methodik
oder die Ergebnisse einer Uberpriifung der Kostenpauschalen die Méglich-
keit offen zu halten, doch noch fristgemalR eine Kommunalverfassungsbe-

- schwerde einzulegen. Sollte dies notwendig werden, ist es kaum moglich,
innerhalb weniger Wochen die hierfiir nétigen fundierten Vorbereitungen zu
treffen. Insofern macht es Sinn, das juristische Argumentationsgerist stehen
zu haben.

¢ Mit dem 9. Schulrechtsédnderungsgesetz werden einige juristische Fragen
aufgeworfen, die auch in anderen Sachzusammenhingen zukiinftig eine
Rolle spielen kénnten. So z.B. die Frage, ob von der Ausgleichspflicht auch
Kostensteigerungen erfasst werden, die zwar durch das Landesrecht verur-
sacht werden, aber in bundesgesetzlich determinierten Leistungsbereichen
entstehen. Gleiches gilt fiir einige verfassungsprozessuale Fragen. Es ist flr
kiinftige Konnexitdatsgesprache in anderen Bereichen hilfreich, die kommuna-
len Positionen noch einmal verfassungsrechtlich untermauern zu lassen.

Insofern muss zum jetzigen Zeitpunkt zwar keine Entscheidung mehr (ber eine
Klagebeteiligung herbeigefiihrt werden. Es wére aber wiinschenswert, dass sich
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eine moglichst groRe Zahl von Kommunen an der solidarischen Mitfinanzierung
dieses Gutachtens beteiligt. Die individuellen Kosten fiir jede Kommune werden
unterhalb der Grenze von 200 Euro liegen. Fiir eine solche reine Finanzie-
rungszusage ware nach Auffassung der Geschiftsstelle ein Ratsbeschluss zwar
vorstellbar, aber nicht zwingend erforderlich.

3.  Fazit

‘Noch vor einem halben Jahr vertrat die Landesseite die Auffassung, dass die
Umsetzung der schulischen Inklusion zum einen Uberhaupt keine Mehrkosten
bei den Kommunen verursache und zum anderen das Konnexitatsprinzip nicht
anwendbar sei.

Insofern stellt das nunmehr vorliegende, im Verhandlungswege erzielte Ergebnis
eine ganz erhebliche Verbesserung dar, die von Kommunen und kommunalen
Verbdnden in anderen Bundesldndern mit groBer Aufmerksamkeit registriert
wird. '

Uns ist bewusst, dass mit den Uberpriifungen der Kostenschitzung ein wichti-
ger Teil der Arbeit noch vor uns liegt. Dennoch danken wir allen, die mit ihrer
Unterstltzung des Verbandes, aber auch durch eigene Kontakte und Gesprache

mit Entscheidungstragern in Parlament und Regierung dazu beigetragen haben,
diese Vereinbarung zu ermdoglichen. '

Mit freundlichen GriiRen

gez. Dr. Bernd Jurgen Schneider

Anlagen
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Frau Ministerin

Sylvia Léhrmann

Ministerium fiir Schule und Weiterbildung
des Landes Nordrhein-Westfalen

Herrn Fraktionsvorsitzenden
Norbert R6mer
SPD-Landtagsfraktion

Herrn Fraktionsvorsitzenden
Reiner Priggen
Landtagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen

Chef der Staatskanzlei des
Landes Nordrhein-Westfalen
Herrn Staatssekretér
Franz-Josef Lersch-Mense

Herrn Staatssekretér

- Ludwig Hecke
Ministerium fiir Schule und Weiterbildung
des Landes Nordrhein-Westfalen

- ausschlielich per E-Mail -

" Schulische Inklusion und Konnexitiit / 9. Schulrechtséinderungsgsetz

Sehr geehrte Frau Ministerin Lohrmann,
sehr geehrte Herren,

8

Stidte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

Ansprechpartner LKT NRW:

Dr. Martin Klein

Tel.-Durchwahl: 0211.300491.100
Fax-Durchwahl: 0211.300491.600
E-Mail: Martin.Klein@lkt-nrw.de

- Ansprechpartner StGB NRW:

Dr. Bernd Jiirgen Schneider
Tel.-Durchwahl: 0211.4587.212
Fax-Durchwahl:” 0211.4587.287
E-Mail:
Bernd.Schneider@kommunen-in-nrw.de

Aktenzeichen: 40.10.43

Datum: 27.03.2014

der Vorstand des Landkreistages Nordrhein-Westfalen und das Prisidium des Stddte- und Gemein-
debundes Nordrhein-Westfalen haben am 25.03.2014 bzw. 26.03.2014 Beschliisse zu dem von
[hnen am 25.02.2014 {ibermittelten Entwurf fiir eine Vereinbarung gem. Artikel 4 des 9. Schul-
rechtsinderungsgesetzes gefasst. Einstimmig haben die Beschlussgremien beider Verbdnde festge-
stellt, dass das Angebot des Landes mit Stand vom 20.02.2014 deutlich hinter dem zuriickbleibt,
was aus kommunaler Sicht Mindestinhalt einer einvernehmlichen Verstindigung zwischen Land
und Kommunen sein miisste. Dies betreffe sowohl die einseitige Verlagerung des Prognoserisikos

Stadtetag NRW Landkreistag NRW
Gereonstr. 18 - 32 Kavalleriestrake 8
50670 Kdin ; 40213 Dusseldorf
Tel. 0221.3771.0 Tel. 0211.300491.0

www.staedtetag-nrw.de www.lkt-nrw.de

Stddte- und Gemeindebund NRW
Kaiserswerther Str. 199/201
40474 Disseldorf

Tel. 0211.4587.1
www.kommunen-in-nrw.de



bei den laufenden sdchlichen und Investitionskosten auf die Kommunen, als auch die unzureichen-
de Beriicksichtigung der Kosten flir [ntegrationshelfer. Unabdingbar sei insbesondere eine zeitnahe
Evaluation der entstehenden Kosten im Verbund mit einer riickwirkenden Nachjustierung der Pau-
schalen.

Landkreistag NRW und Stédte- und Gemeindebund NRW haben eine gemeinsame Position zu
[hrem Vereinbarungsentwurf formuliert. Wesentlich sind fiir uns die folgenden Punkte:

Die unterschiedlichen Rechtspositionen von Land einerseits und den Kommunen anderer-
seits sollten aufrecht erhalten bleiben. Dies gilt unabhiingig davon, dass die kommunalen
Spitzenverbédnde im Fall der mit einer einvernehmlichen Vereinbarung verbundenen Rege-

- lungen dafiir eintreten werden, dass seitens ihrer Mitglieder keine kommunalen Verfas-
“sungsbeschwerden erhoben werden.

Im Hinblick auf Korb I erwarten wir statt der angebotenen Zahlung von 25 Mio. Euro ab
dem Schuljahr 2014/2015 eine pauschalierte Zahlung in Héhe von 33 Mio. Euro jéhrlich ab
dem Jahr 2014. Diese Forderung leitet sich ab aus dem in den Verhandlungen mit [hnen
stets thematisierten Zuschlag von 30% auf das Gutachten von Prof. Klemm im Hinblick
auf das Gutachten von Schwarz/Weishaupt/Schneider sowie dem von beiden Gutachten un-
terstellten ,,untersten Standardlevel®, der in der Praxis nicht durchzuhalten sein wird.

Wir fordern eine Uberpriifung der fiir den Korb I gewihrten Pauschale erstmalig nach zwei
Jahren und danach alle drei Jahre, die unabhingig von einer zusitzlichen Evaluation nach §
4 Abs. 5, 2. Halbsatz KonnexAG gilt. Nach der erstmaligen Uberpriifung ist eine riickwir-
kende Nachsteuerung festzulegen und das Verfahren zur Uberpriifung einvernéhmlich zu
vereinbaren. Dies bildet zugleich den ,,Mehrwert* fiir die Kommunen gegeniiber der Be-
schreitung des Rechtswegs vor dem Verfassungsgerichtshof.

Im Hinblick auf Korb II fordern wir eine ausdriickliche Erwahnung der unterschiedlichen
Personalgruppen beim nicht-lehrenden Personal (Sozialpadagogen, Schulpsychologen, In-
tegrationshelfer).

Wir verlangen eine Inklusionspauschale in H5he von 15 Mio. Euro fiir das Jahr 2014 und
danach in Hoéhe von 20 Mio. Euro jéhrlich mit einer alle drei Jahre stattfindenden Revision
und einer riickwirkenden Anpassung der Inklusionspauschale durch das Land. Auch inso-
fern bendtigen wir einen hoheren finanziellen Einstieg des Landes mit einem Aufschlag
zum Gutachten von Prof. Klemm unter Beriicksichtigung der Feststellungen im Gutachten
von Schwarz/Weishaupt/Schneider, der in Abhdngigkeit von der tatsdchlichen Kostenent-
wicklung riickwirkend nachzusteuern ist, selbstverstdndlich ggf. auch zugunsten des Lan-
des. Die bereits im Angebot des Landes vom 20.02.2014 verankerte erstmalige Uberprii-
fung der Aufwendungen flir Integrationshilfe zum 01.06.2015 halten wir insofern flir sach-
gerecht,

SchlieBlich erwarten wir eine Klarstellung, dass die gesetzlich abgesicherte zusitzliche
Leistung des Landes {iber pauschalierte Zuweisungen hinsichtlich von Korb [ und Korb II
nicht mit Leistungen nach dem GFG verrechnet werden und insbesondere eine Befrachtung
des GFG ausgeschlossen wird.



Als Anlage iibersenden wir den von uns mit dem dargelegten Inhalt ausgefertigten Vereinbarungs-
entwurf (Stand: 26.03.2014). Wir wiirden es sehr begriiBen, wenn es auf der Grundlage der darge-
stellten Vereinbarungsinhalte zu einer konsensualen Vereinbarung mit dem Land kommt. Da die
néchste turnusméBige Vorstandssitzung des Landkreistages NRW am 08.04.2014 stattfindet, wiren
wir dankbar, wenn uns Ihre Riick&uBerung bis spétestens 04.04.2014 erreicht.

Mit freundlichen Griilen

S, — AL

Dr. Martin Klein Dr. Bernd Jiirgen Schneider
Hauptgeschiftsfithrer des Hauptgeschiftsfiihrer
des Landkreistages NRW des Stéddte- und Gemeindebundes NRW

Anlage



Stand: 26.03.2014

Entwurf
Vereinbarung
zwischen

der Landesregierung Nordrhein-Westfalen,
den Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griine
(i. F. Landesseite)

und

den Kommunalen Spitzenverbédnden fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(i.F. KSV)

1. Schulische Inklusion als gemeinsame Aufgabe

Land und Kommunen bekennen sich zum Ziel der qualititsvollen Umsetzung der durch
Art. 24 VN-Behindertenrechtskonvention vélkerrechtlich normierten schulischen Inklusion
in Nordrhein-Westfalen.

Die Umsetzung dieser Aufgabe als gesamtgesellschaftliches, umfassendes Vorhaben
muss langfristig und schrittweise angelegt sein. Im Mittelpunkt der gemeinsamen
Anstrengungen von Land und Kommunen stehen die Forderung der Kinder und
Jugendlichen mit Behinderung und ihre gleichberechtigte Teilhabe an Bildung. Ziel ist es,
das gemeinsame zielgleiche und zieldifferente Lernen von Schilerinnen und Schilern mit
und ohne Behinderung zu ermaoglichen.

Diese schulische Inklusion erfordért auch in NRW eine weitreichende Verdnderung des
regionalen Schulangebots. Diesen gesellschaftlichen, politischen und organisatorischen
Herausforderungen stellen sich Land und Kommunen gemeinschaftlich.

Nach der Verabschiedung des ,Ersten Gesetzes zur Umsetzung der "VN-
Behindertenrechtskonvention in den Schulen (9. SchulRAndG) am 16.10.2013 haben die
Landesseite unter Federfiihrung des Ministeriums flr Schule und Weiterbildung und die
kommunalen Spitzenverbande gemaB Artikel 4 dieses Gesetzes eine Arbeitsgruppe
gebildet, um die Kostenfolgen fiir die kommunale Seite in den Blick zu nehmen. Die
Landesregierung hat dazu im Einvernehmen mit den kommunalen Spitzenverbdnden
Herrn Prof. em. Dr. Klaus Klemm beauftragt, in einem Gutachten am Beispiel von zwei
einvernehmlich ausgewahlten Gebietskdrperschaften die zu erwartende
Kostenentwicklung unbeschadet der verfassungsrechtlichen Frage der Konnexitdt
darzustellen. :

2. Kosten der Inklusion
Hoéhe und Art des finanziellen Aufwands der in diesem Umgestaltungsprozess auf die

Stddte, Gemeinden und Kreise zukommenden Aufgaben werden mit dieser Vereinbarung
zwischen der Landesseite und den kommunalen Spitzenverbdnden geklart.



2.1. Schultrageraufgaben

Gemeinsam getragene Grundlage der vorliegenden Vereinbarung ist, dass die
Schultrégeraufgaben bei Anwendung des 9. SchulRAndG der Konnexitdt gem. § 78 Abs. 3
LVerf NRW i.V.m. §§ 1 und 2 KonnexAG unterfallen.

Um trotz der zum gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht abschlieBend zu kldrenden Datenlage
im Detail eine sofortige Auszahlung von Mitteln sicherzustellen, stimmen die KSV einer
pauschalierten Zahlung an die Kommunen in Héhe von 33 Mio. EURO p.a. ab dem Jahr
2014 zu. Die Verteilung erfolgt auf der Grundlage der Schiilerzahlen an allgemeinen
Schulen an die kommunalen Schultréger.

Der vorgenannte Betrag wird abweichend von § 4 Abs. 5 KonnexAG mit Riicksicht auf die
bereits in den letzten Jahren erbrachten Leistungen der Kommunen erstmalig nach zwei
Jahren und danach alle drei Jahre (berprift. Dies gilt unabh&ngig von einer méglichen
Uberpriifung nach § 4 Abs. 5 2. Halbsatz KonnexAG. Das Ergebnis der Uberpriifung ist
Basis flur eine Nachsteuerung des von Seiten des Landes zu erbringenden
Ausgleichsbetrags fir die folgenden Jahre. Nach der erstmaligen Uberpriifung erfolgt eine
rickwirkende Nachsteuerung. Das Verfahren zur Uberprifung wird einvernehmlich
vereinbart.

Die Landesseite verpflichtet sich, dem Landtag kurzfristig einen entsprechenden
Gesetzentwurf zuzuleiten, um die Regelung rechtzeitig vor dem Inkrafttreten des 9.
SchulRAndG wirksam werden zu lassen.

2.2. Unterstiitzung der schulischen Inklusion

Eine gelingende Inklusion hdngt auch von mc'jglichst guten Rahmenbedingungen ab.
Hierzu zahlt vor allem die Unterstitzung durch nicht- lehrendes Personal
(Sozialpadagogen, Schulpsychologen, Integrationshelfer) in den Schulen selbst.

Deshalb erkldrt die Landesseite unbeschadet des fortbestehenden Dissenses (ber die
Konnexitdtsrelevanz dieser Kosten ihre Bereitschaft, die Kommunen unbefristet durch
eine Inklusionspauschale in Héhe von 15 Mio. EURO fiir das Jahr 2014 und danach 20
Mio. EURO p.a. zu unterstiitzen.

Die Verteillung erfolgt als gesetzlich abgesicherte zusétzliche Leistung (ber eine
pauschalierte Zuweisung ab dem Haushaltsjahr 2014. Fir die Pauschalierung werden
halftig die Schiilerzahlen der jeweiligen Kreise und kreisfreien Stidte zugrunde gelegt,
hélftig finden Gebietskdrperschaften mit eigenem Jugendamt zusatzlich Berticksichtigung.
Diese Verteilungsmodalitdten unterliegen der Revision. Das Verfahren zur Revision und
die Anpassung der Vertetlungsmodalltaten erfolgen einvernehmlich.

Die Aufwendungen fir Integrationshilfe an Schulen werden von den Beteiligten der
Vereinbarung in einem gemeinsam zu verabredenden Verfahren alle drei Jahre (ab
Beschlussfassung zum 9. SchulRAndG), erstmalig zum 01.06.2015, untersucht. Sofern
sich dabei ergibt, dass sich die Aufwendungen fiir die Integrationshilfe an Schulen des
Gemeinsamen Lernens im Vergleich zu den Aufwendungen an Fdrderschulen
Uberproportional entwickeln, wird die Inklusionspauschale landesseitig riickwirkend
angepasst. :

Die Angemessenheit der Pauschale fir das (brige Personal wird ebenfalls in dem
genannten Rhythmus untersucht.

Die Landesregierung verpflichtet sich, dem Landtag kurzfristig eine entsprechende
gesetzliche Regelung zuzuleiten, um dle Regelung rechtzeitig vor Inkrafttreten des 9.
SchulRAndG wirksam werden zu lassen.



3. Schlussvereinbarungen

Die Landesseite legt die notwendigen Gesetzesadnderungen in enger Abstimmung mit den
KSV kurzfristig dem Landtag zur Beratung und Beschlussfassung vor. Die gesetzlich
abgesicherte zusatzliche Leistung des Landes (iber eine pauschalierte Zuweisung nach
den Ziffern 2.1 und 2.2 wird nicht mit Leistungen nach.dem GFG verrechnet;
insbesondere wird eine Befrachtung des GFG ausgeschlossen.

Zur sinnvollen Blndelung und damit auch Begrenzung eines méglichen Anstiegs der
Kosten der Integrationshilfe an Schulen nach dem SGB VIII/XII unterstiitzen die KSV
eine vom Land vorgesehene Bundesratsinitiative fiir eine Gesetzesdnderung, die die
Méglichkeit eines ,Poolens® von Leistungen der Integrationshilfe in den Schulen

verbessert.

Beide Seiten vertreten dieses Ergebnis als abschlieBende Einigung hinsichtlich der Hohe
und Art des finanziellen Aufwands der schulischen Inklusion gem. 9. SchulRAndG nach
innen und auBen. Sie wirken darauf hin, dass darlber hinaus gehende gerlchthche

Klarungen nicht notwendig werden.

Diisseldorf, am xx.xx.2014



Stand: 04.04.2014

Vereinbarung
~zwischen

der Landesregierung Nordrhein-Westfalen,
den Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
(i.F. Landesseite)

und

den Kommunalen Spitzenverbinden fiir das Land Nordrhein-Westfalen
- (i.F KSV)

1. Schulische Inklusion als gemeinsame Aufgabé

-Land und Kommunen bekennen sich zum Ziel der qualititsvollen Umsetzung der
durch Art. 24 VN-Behindertenrechtskonvention vélkerrechtlich normierten schuli-
schen Inklusion in Nordrhein-Westfalen.

Die Umsetzung dieser Aufgabe als gesamtgesellschaftliches, umfassendes Vorha-
ben muss langfristig und schrittweise angelegt sein. Im Mittelpunkt der gemeinsamen
Anstrengungen von Land und Kommunen stehen die Férderung der Kinder und Ju-
gendlichen mit Behinderung und ihre gleichberechtigte Teilhabe an Bildung. Ziel ist
es, das gemeinsame zielgleiche und zieldifferente Lernen von Schiilerinnen und
Schilern mit und ohne Behinderung zu erméglichen.

Diese schulische Inklusion erfordert auch in NRW eine weitreichende Verdnderung
des regionalen Schulangebots. Diesen gesellschaftlichen, politischen und organisa-
torischen Herausforderungen stellen sich Land und Kommunen gemeinschatftlich.

Nach der Verabschiedung des ,Ersten Gesetzes zur Umsetzung der VN-
Behindertenrechtskonvention in den Schulen (9. SchulRAG) am 16.10.2013 haben
die Landesseite unter Federfiihrung des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung
und die kommunalen Spitzenverbénde gemaR Artikel 4 dieses Gesetzes eine Ar-
beitsgruppe gebildet, um die Kostenfolgen fiir die kommunale Seite in den Blick zu
nehmen. Die Landesregierung hat dazu im Einvernehmen mit den Kommunalen
Spitzenverbanden Herrn Prof. Klaus Klemm beauftragt, in einem Gutachten am Bei-
- spiel von zwei einvernehmlich ausgewahlten Gebietskérperschaften die zu erwarten-
de Kostenentwicklung unbeschadet der verfassungsrechtlichen Frage der Konnexi-
tat darzustellen.



2. Kosten der Inklusion

Hohe und Art des finanziellen Aufwands der in diesem Umgestaltungsprozess auf die
Stadte, Gemeinden und Kreise zukommenden Aufgaben konnten mit dieser Verein-
barung einer einvernehmlichen und abschlieBenden Kldrung zwischen der Landes-
seite und den kommunalen Spitzenverbanden zugefiihrt werden. ....

2.1. Schultrageraufgaben

Gemeinsam getragene Grundlage der vorliegenden Vereinbarung ist, dass die
Schultrégeraufgaben bei Anwendung des 9. SchRAG der Konnexitét gem. § 78 Il
LVerf NRW i.V.m. §§ 1,2 KonnexAG unterfallen.

Um trotz der zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht abschlieRend klarbaren Datenlage
im Detail eine sofortige Auszahlung von Mitteln sicherzustellen, stimmen die KSV
einer pauschalierten Zahlung an die Kommunen in Héhe von 25 Mio. EURO ab dem
Schuljahr 2014/15 zu. Die Verteilung erfolgt auf der Grundlage der Schiilerzahlen an
allgemeinen Schulen an die kommunalen Schultrager.

Die Aufwendungen werden von den Beteiligten der Vereinbarung in einem gemein-
sam zu verabredenden Verfahren zum 1.06.2015 fiir das Schuljahr 14/15, zum
1.08.2016 fur das Schuljahr 15/16 und zum 1.08.2017 fiir das Schuljahr 16/17 unter-
sucht. Soweit sich daraus ein Bedarf zur Anpassung der Kostenpauschale ergibt,
erfolgt die Anpassung zum nachsten Haushaltsjahr.

Unabhéngig davon wird der vorgenannte Betrag gemafR § 4 Abs. 5 KonnexAG Uber-
pruft. Das Ergebnis dieser Uberpriifung ist Basis fiir eine Nachsteuerung des von
Seiten des Landes zu erbringenden Ausgleichsbetrags fiir die folgenden Jahre.

Die Landesseite verpflichtet sich, dem Landtag einen entsprechenden Gesetzentwurf
kurzfristig vor dem Inkrafttreten des 9. SchRAG zuzuleiten, um die Regelung recht-
zeitig wirksam werden zu lassen.

2.2. Unterstiitzung der schulischen Inklusidn

Eine gelingende Inklusion hangt auch von méglichst guten Rahmenbedingungen ab.
Hierzu z&hlt vor allem die systemische Unterstiitzung der Schulen durch nicht-
lehrendes Personal. Die Landesseite erklart deshalb ihre Bereitschaft, die Kommu-
nen hierflr unbefristet durch eine Inklusionspauschale in Héhe von 10 Mio. EURO zu
unterstiitzen. Diese dient nicht der Finanzierung etwaiger Individualanspriiche gegen
den Trager der 6rtlichen Sozial- bzw. Jugendhilfe.

Die Verteilung erfolgt als gesetzlich abgesicherte zusétzliche Leistung Uber eine
pauschalierte Zuweisung ab dem Haushaltsjahr 2015. Fiir die Pauschalierung wer-
den hélftig die Schilerzahlen der jeweiligen Kreise und kreisfreien Stadte zugrunde
gelegt, halftig finden Gebietskérperschaften mit eigenem Jugendamt zusatzlich Be-
ricksichtigung. Diese Verteilungsmodalititen unterliegen der Revision. Das Verfah-
ren zur Revision und die Anpassung der Verteilungsmodalitdten erfolgen einver-
nehmlich.



Die Landesseite verpfiichtét sich, dem Landtag vor Inkrafttreten des 9. SchRAG eine
entsprechende gesetzliche Regelung zuzuleiten.

3. Steuerung der Aufwendungen der Integrationshilfe

Zur sinnvollen Bundelung und damit auch Begrenzung eines méglichen Anstiegs der
Kosten der Integrationshilfe an Schulen nach dem SGB VIII/XII unterstiitzen die KSV
eine vom Land vorgesehene Bundesratsinitiative fiir eine Gesetzesénderung, die die
Méglichkeit des ,Poolens” von Leistungen der Integrationshilfe in den Schulen ver-
bessert.

Die Aufwendungen fir Integrationshilfe an Schulen werden von den Beteiligten der
Vereinbarung in einem gemeinsam zu verabredenden Verfahren zum 1.06.2015 fir
das Schuljahr 14/15, zum 1.08.2016 fiir das Schuljahr 15/16 und zum 1.08.2017 fir
das Schuljahr 16/17 untersucht; danach erfolgt die Untersuchung alle drei Jahre. So-
fern sich dabei ergibt, dass sich die Aufwendungen fiir die Integrationshilfe an Schu-
len des Gemeinsamen Lernens im Vergleich zu den Aufwendungen an Férderschu-
len Uberproportional entwickeln, wird die Inklusionspauschale landesseitig zum
ndchsten Haushaltsjahr angepasst.

4. Schlussvereinbarungen

Die Landeseite legt die notwendigen Gesetzesdnderungen in enger Abstimmung mit
den KSV kurzfristig dem Landtag zur Beratung und Beschlussfassung vor. Die ge-
setzlich abgesicherte zuséatzliche Leistung des Landes (iber eine pauschalierte-Zu-
weisung nach den Ziffern 2.1 und 2.2 wird nicht mit Leistungen nach dem GFG ver-
rechnet; insbesondere wird eine Befrachtung des GFG ausgeschlossen.

Beide Seiten vertreten dieses. Ergebnis als abschlieBende Einigung hinsichtlich der
Hohe und der Art des finanziellen Aufwands der schulischen Inklusion gem. 9.
SchRAG nach innen und aufen. Sie wirken darauf hin, dass dariiber hinaus gehen-
de gerichtliche Kldarungen nicht notwendig werden.

Die Vereinbarung wird gegenstandslos, wenn eine gerlchtllche Klarung ein abwei-
chendes Ergebnis bringt.

Diisseldorf, am xx.xx.2014
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Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

13/2014 Diisseldorf, 10.04.2014

Gangbarer Weg zur
schulischen Inklusion

Prasidium des Stadte- und Gemeindebundes NRW stimmt fiir
Vereinbarung zur Finanzierung der Inklusion

Der Stadte- und Gemeindebund NRW halt das jiingste Angebot des Landes
vom 04.04.2014 iiber die Kostenverteilung bei der schulischen Inklusion fiir
akzeptabel. Dies wurde heute bei der Sitzung des Verbands-Prasidiums in
Diisseldorf deutlich. "Nach langen Verhandlungen haben wir einen
Kompromiss gefunden, auf dessen Grundlage die schulische Inklusion jetzt
voran gebracht werden kann", erkldrte der Prasident des kommunalen
Spitzenverbandes, der Bergkamener Biirgermeister Roland Schéfer.

Das Prasidium stimmte geschlossen fiir den Abschluss einer Vereinbarung mit
dem Land Uber den Ausgleich der Kosten, die mit der schulischen Inklusion
verbunden sind. Ebenso empfiehlt das Prasidium den StGB NRW-
Mitgliedskommunen, von Klagen gegen das 9. Schulrechtsénderungsgesetz
abzusehen. Eine erneute Entscheidung tiber mégliche Klagen ist auch noch
nach der ersten Uberpriifung der Kostenentwicklung bei der Inklusion zum
01.06.2015 méglich.

In diesem aus kommunaler Sicht entscheidenden Punkt hatte sich die
Landesregierung zuletzt noch einmal auf die Kommunen zubewegt. Die
Kostenentwicklung bei der schulischen Inklusion soll in den ersten drei Jahren
jahrlich und danach in gréReren Abstanden regelmaRig tiberpriift werden.
Korrekturen beim Landeszuschuss sollen im Haushaltsjahr unmittelbar nach
der Revision vorgenommen werden. "Das Risiko einer unkontrollierten
Kostensteigerung fiir die Kommunen ist zwar nicht vollstandig beseitigt, aber
doch deutlich minimiert worden", machte Schafer deutlich.

"Die nun gefundene Einigung nutzt nicht nur den Schultragern, sondern vor
allem den Eltern, ihren Kindern sowie den Lehrerinnen und Lehrern an den
Schulen", betonte Schafer. Nachdem fiir die Finanzierung der schulischen
Inklusion eine tragfahige Lésung gefunden worden sei, stehe der Weg offen
fiir den Ausbau des gemeinsamen Unterrichts. Dieses positive Ergebnis einer
langen Verhandlungsperiode sei nicht zuletzt der klaren Linie und der .
Standhaftigkeit der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden sowie ihres
Spitzenverbandes zu verdanken. "Keiner wollte einen Streit vor dem
Verfassungsgerichtshof”, so Schéfer. Aber es sei richtig gewesen, die
Mdglichkeit einer Verfassungsklage als letzte Konsequenz im Falle einer Nicht-
Einigung offen anzusprechen.
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