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Stellungnahmen der Offentlichkeit
zum Bebauungsplan 288 - Windpark Nérdlich Fronhoven -
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Bebauungsplan 288 — Windpark Nérdlich Fronhoven —
Bekanntmachung vom 15.09.2015, Amtsblatt der Stadt Eschweiler vom 16.09.2015
hier: Einwendungen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit

Sehr geehrter Herr Burgermeister Bertram,
sehr geehrter Herr Beigeordneter Gédde,
sehr geehrte Damen und Herren,

in oben bezeichneter Angelegenheit zeigen wir Ihnen die anwaltliche Vertretung der

REA GmbH Management,
gesetzlich vertreten durch den
Geschaﬂsfuhrer Hans-Willi Schruff,
Wernerstralle 23,

52351 DUren,l

an. Eine entsprechende Vollmacht ist als
Anlage 1

beigefugt.
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Namens und im Auftrag unserer Mandantin erheben wir folgende

Einwendungen:

|.  Vorbemerkung

Die Einwendungsfuhrerin akquiriert, plant und baut regenerative Energieprojekte. Sie beabsichtigt, in
der geplanten  Windkonzentrationszone  bei  Eschweiler-Fronhoven  mindestens  vier
Windenergieanlagen umzusetzen. Die geplanten Standorte der vier Windenergieanlagen sind in dem

als
Anlage 2

beigefligten Plan dargestellt. Die Einwendungsfuhrerin hat Ihnen diesen Plan bereits mit Schreiben
vom 18.08.2015 zukommen lassen. Die geplanten Windenergieanlagen sollen als direkte
Burgerwindenergieanlagen den Blrgern vor Ort zu Gute kommen. Mit derartigen
Windenergieprojekten hat die Einwendungsfilhrerin bereits groRe Erfahrung gemacht, da sie bereits
vergleichbare Projekte mit zwei Genossenschaften und ca. 30 Beteiligungsgesellschaften verwirklicht
hat.

Il. Betroffene Rechtsqiiter der Einwendungsfiihrerin

Die ausgelegte Planung verletzt die subjektiv-6ffentichen Rechte der Einwendungsfthrerin. Der
Bebauungsplan kann daher nur nach einer Umplanung unter Einbeziehung der Flachen der
Einwendungsfiihrerin rechtswirksam erlassen werden. Wirde er in der derzeitigen Fassung erlassen
werden, ware der Bebauungsplan Nr. 288 unwirksam.

Die Einwendungsfithrerin wird durch den ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 der Stadt
Eschweiler in ihrer Baufreiheit und damit in ihrem Eigentumsgrundrecht gemal Art. 14 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) betroffen, welches in der Planung nicht rechtlich hinreichend bertcksichtigt wird.

Im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung nach § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuchs (BauGB) sind
alle privaten Belange zu beriicksichtigen, die in der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich
relevanten Bezug aufweisen. Zu diesen privaten Belangen gehért auch das Interesse einer
Gesellschaft zur Entwicklung regenerativer Energieprojekte an der Nutzung der Windenergie im
Plangebiet. Dieses Nutzungsinteresse ist sogar Teil des notwendigen Abwagungsmaterial, wenn die
zur Nutzung vorgesehenen Flachen bereits vertraglich gesichert sind und das Vorhaben nach § 35
Abs. 1 Nr.5 BauGB rechtlich privilegiert ist (OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom
28.03.2008, Az.: 3 M 188/7, NJOZ 2009, 626, 628). Ist das Nutzungsinteresse Teil des notwendigen
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Abwéagungsmaterials, missen die konkreten Vorhaben zwingend in der Planung bertcksichtigt
werden. Dies gilt sogar dann, wenn das Nutzungsinteresse erst in der férmlichen Abwégung nach § 3
Abs. 2 BauGB vorgebracht wird (OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 28.03.2008,
Azl.: 3 M 188/7, NJOZ 2008, 626, 628).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Einwendungsfuhrerin hat die ihrer Planung in Anlage 2
zugrunde liegenden Flachen zivilrechtlich zur alleinigen Nutzung gesichert. Zudem sind
Windenergieanlagen auf diesen Flachen gemall § 35 Abs. 1 Nr.5 BauGB bauplanungsrechtlich
privilegiert. Bereits jetzt wéare die Errichtung der Windenergieanlage daher bauplanungsrechtlich
zulassig und eine Verwirklichung des Vorhabens méglich. Durch den Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 288 wurde dieses bestehende und vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG umfasste Baurecht
vollstandig entzogen werden. Die Einwendungsfihrerin hat ihr Nutzungsinteresse der Stadt
Eschweiler auch rechtzeitig im Sinne der zitierten Rechtsprechung mitgeteilt.

Wourde der Bebauungsplan in der ausgelegten Fassung erlassen werden, ware er unwirksam und die
Einwendungsfuhrerin kénnte ungeachtet seiner entgegenstehenden Festsetzungen bauen.

IIl.  Fehlende Erforderlichkeit, § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB

Fur die ausgelegte Planung fehlt es an der stadtebaulichen Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB. ‘

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind Bebauungsplane aufzustellen, sobald und soweit sie erforderlich
sind. Erforderlich sind Bebauungspléane dann, wenn sie nach der Konzeption der Gemeinde als
erforderlich angesehen werden kénnen (BVerwGE 133, 310; NJW 1995, 2572, zitiert nach Battis, in;
Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, § 1 RdNr. 26). Nicht erforderlich sind Bebauungsplane, soweit sie
sich in Negativ- oder Verhinderungsplanungen erschopfen (Battis, a.a.0.). So sind beispielsweise
Festsetzungen von Flachen fur die Landwirtschaft unzuldssig, wenn dadurch nicht vorrangig die
Landwirtschaft geférdert, sondern nur andere Nutzungen verhindert werden sollen (Battis, a.a.0.).

Im vorliegenden Fall fehlt es zumindest hinsichtlich der Flachen der Einwendungsflhrerin an der
Erforderlichkeit. Denn insoweit entspricht die Planung nicht dem planerischen Konzept der Stadt
Eschweiler.

Planungsziel ist nach Ziffer 1.3 der Begrundung zur ausgelegten Planung
- der Ausbau und die Férderung der Windenergienutzung und

- die Feinsteuerung der Anlagenstandorte innerhalb der Konzentrationszone des
Flachennutzungsplans.
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Die Planung erreicht aber das Gegenteil: Sie fordert nicht die Windenergie, sondern reduziert massiv
bereits nach § 35 BauGB bestehendes Baurecht fiir Windenergieanlagen. Sie nimmt keine
Feinsteuerung innerhalb der Konzentrationszone vor, sondern untersagt auf mehr als 50 % der Flache
der Wind-Konzentrationszone die Windenergienutzung.

Feinsteuerung der Vorgaben der Flachennutzungsplanung bedeutet, dass die Stadt Eschweiler
inngrhalb der Windkonzentrationszone auch die Standorte der einzelnen Anlagen - nach
rechtmafiger Abwagung aller Belange und Beriicksichtigung aller Besonderheiten im Einzelfall —
festlegen darf. Diese Feinsteuerung bezieht sich aber auf das gesamte Gebiet der
Windkonzentrationszone, also gerade auch auf die durch die Einwendungsfuhrerin gesicherten
Flachen, nicht nur auf einen Bruchteil des im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Gebiets. Die
Einwendungsfihrerin hat der Stadt Eschweiler ihre Planung fiur die Gebiete, auf denen eine
Standortausweisung noch nicht erfolgt ist, bekannt gegeben. Dadurch ermdglicht sie es der Stadt
Eschweiler, auch fiir die noch offenen Gebiete eine Standortzuweisung durchzufthren.

Eine derartige Feinsteuerung der Festsetzungen der geplanten 2. Anderung des
Flachennutzungsplans wird aber durch die ausgelegte Planung nicht vorgenommen. Die Stadt nimmt
durch diese Planung vielmehr eine Anderung des Grundkonzepts der Flachennutzungsplanung vor.
Hierin liegt — bezogen auf die mehr als 50 % grolle Teilflache der Konzentrationszone, die kinftig
nicht mehr fur die Windkraft zur Verfigung steht — eine partielle Verhinderungsplanung.

Die Nutzung der Windkraft wirde durch diese Planung nicht geférdert, sondern entgegen dem

eigenen Planungszweck sogar geschadigt werden, weil mindestens vier Baurechte entfallen.

IV. VerstoR gegen das bauplanungsrechtliche Entwicklungsgebot

Der ausgelegte Entwurf verletzt das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind Bebauungsplane aus dem Fldchennutzungsplan zu entwickeln.
Entwickeln bedeutet Feinsteuerung der Flachennutzungsplanung. Dagegen wird verstolen, wenn das

Planungskonzept des Flachennutzungsplans abgeandert wird.

Die ausgelegte Planung verstoit nach dieser MalRgabe unter mehreren Gesichtspunkten gegen das
Entwicklungsverbot gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB:

1. Anderung des Planungskonzepts durch Ausschluss von mehr als 50 % der Flidchen

Das Entwicklungsgebot ist schon deshalb verletzt, weil mehr als 50 % der Flachen, die im
Flachennutzungsplan fir die Windenergienutzung vorgesehen sind, einer Nutzung fir die

Windenergie entzogen wirde.

ARNECKE SIBETH
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Das OVG Mdunster hat im Urteil vom 12.02.2004, Az.. 7a D 134/02. NE, Leitsatz 2, Folgendes
entschieden:

,Ein Bebauungsplan ist nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt, wenn er die
Errichtung von Windenergieanlagen fir mehr als die Héilfte der Fldche ausschlief3t, die nach
den Darstellungen des Fldchennutzungsplans fiir die Errichtung von Windenergieanlagen

geeignet ist."

In einem solchen Fall beschranke sich der Bebauungsplan nicht mehr auf die nach § 8 Abs. 2 Satz 1
BauGB zulassige Feinsteuerung (so OVG Munster, a.a.0., RdNr. 32).

Nach dieser MalRgabe lage bei der Verwirklichung der ausgelegten Planung ein klarer Verstoll gegen
das Entwicklungsgebot vor.

Denn durch den ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 werden mehr als die Halfte der
nach MaRgabe des Entwurfs der 2. Anderung des Flachennutzungsplans fiir die Errichtung von
Windenergieanlagen geeigneten und vorgesehenen Flachen im Bereich ,Nérdlich Fronhoven® der
Windenergienutzung entzogen. Durch den ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans wird bereits ein
wesentlicher Teil der Gesamtflache der Windkonzentrationszone nicht dem Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Landwirtschaft und Anlagen, die der Nutzung von Windenergie dienen"
zugeordnet, sondern als ,Fldchen fir die Landwirtschaft' festgesetzt. Ferner wird eine erhebliche
Teilflache im Nordosten des Plangebiets zwar als Sondergebiet ausgewiesen. In diesem Bereich sind
aber keine Baufenster flr Windenergieanlagen vorgesehen, so dass es sich bei diesen Flachen
faktisch sogar um ein Windausschlussgebiet handelt. Gleiches gilt fir weitere Flachen, zum Beispiel
im Westen, sudlich der WEA 1 sowie zwischen den WEA 4/5 und WEA 2/3. Damit sind auch diese
Teilflachen der im Entwurf der 2. Anderung des Flachennutzungsplan vorgesehenen und
zugewiesenen Nutzung der Windkraft entzogen. Insgesamt werden dadurch mehr als 50 % der
Windkonzentrationszone ,Nordlich Fronhoven® durch den Bebauungsplan einer anderweitigen
Nutzung zugewiesen.

2. Unzuldssige erneute Abwégung von im Flichennutzungsplan abschlieBend gepriiften

Belangen (Sichtbeziehungen)

Die ausgelegte Planung verstéRt auch deshalb gegen das Entwickiungsgebot, weil sie Umstande
erneut abwagt, die abschlieBend durch den Flachennutzungsplan geregelt wurden, namlich die
Sichtbeziehungen zu den Anlagen. Das stellt eine vom Entwicklungsgebot nicht mehr gedeckte
Abweichung von dem Grundkonzept des Flachennutzungsplans dar.

Wurden Belange auf Ebene des Flachennutzungsplans bereits abgewogen, kénnen sie nach der
Rechtsprechung nicht mehr als Rechtfertigung fur eine Abweichung des Bebauungsplans von dem
Flachennutzungsplan  herangezogen werden (OVG Minster, Urteii vom  12.02.2004,
Az.:7aD 134/02.NE, juris RdNr. 34, VG Minden, Urteil vom 30.08.2011, Az.: 11K 450/11, juris
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RdNr. 41). Dies wirde der von §8 BauGB geschitzten Hierarchie der Planungsebenen

widersprechen.

Die Berlcksichtigung der Sichtbeziehungen kann daher nicht zu einer vom Fl&chennutzungsplan
abweichenden Planung filhren, weil dieser Belang auf Flachennutzungsplanebene Dbereits

bertcksichtigt wurde:

Der Belang der Offentlichkeit, vor unzumutbaren Sichtbeziehungen geschitzt zu werden, wurde
bereits auf Ebene des Flachennutzungsplans abschlieend abgewogen und gegenilber dem Belang
des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zurlickgestellt. Die endgultige Abwagung des Belangs des Schutzes der
Sichtbeziehungen ergibt sich vorliegend ausdrucklich aus der Begrundung der 2. Anderung des
Flachennutzungsplans fur den Bereich ,Nérdlich Fronhoven®. Dort heillt es auf Seite 46:

LAnlagenbedingt ergibt sich durch die Errichtung von Anlagen mit Héhen von voraussichtlich
mehr als 150 m jedoch aus Grinden der Flugsicherung unter 225m (s. Kap. 5.5) und
Markierungen versehenen Rotorfligeln (Flugsicherheit) eine visuelle Belastung fir die
Bewohner des Umfeldes sowie aufgrund der weiten Sichtbarkeit auch der weiter entfernt
liegenden Siedlungsbereiche. Unter Beruaksr‘chtfgung' vorhandener Vorbelastungen durch
WEA und der vorgesehenen Mindestabstdnde (400 m bzw. 600 m) werden diese als

hinnehmbar und nicht erheblich negativ gewertet.”
[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

Dies ergibt sich ferner auch aus der Zusammenfassung der Ergebnisse des Umweltberichts, wo es
auf Seite 124 heillt:

LAufgrund der visuellen Vorbelastung, des Bindelungseffektes, der teilweise vorhandenen
Sichthindernisse sowie des Eigenartverlustes durch den erfolgten Braunkohleabbau bzw.
vorhandener WEA werden die negativen Auswirkungen auf die Landschaft/ das

Landschaftsbild als nicht erheblich gewertet.”

[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

Es wurden damit alle wesentlichen Auswirkungen ermittelt und im Rahmen einer fachlichen
Beurteilung gegen die Privilegierung der Windenergieanlagen im AuRenbereich abgewogen. Eine
erneute Uberprﬂfung- der Sichtbeziehungen auf Ebene des Bebauungsplans ist daher im Rahmen
einer Feinsteuerung ausgeschlossen. Der aktuelle Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 steht
vielmehr im eklatanten Widerspruch zu dem Entwurf der 2. Anderung des Flachennutzungsplans,
wenn héhere Anforderungen an die Abstédnde der Windenergieanlagen von der Wohnbebauung
gestellt werden. Dazu ware eine erneute Anderung des Flachennutzungsplans notwendig. Eine
entsprechende Anderung der bereits vorgenommenen Abwagung im Flachennutzungsplan ist aber

ARNECKE SIBETH
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vor dem Hintergrund der strengen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fur die Festlegung
von Windkonzentrationsflachen rechtlich nicht zulassig.

3. Unzuldssige erneute Abwdgung von im_Flichennutzungsplan abschlieBend gepriiften

Belangen (Immissionsschutz)

Entsprechendes gilt auch fur die ,Nachsteuerung" aus der Sicht des Immissionsschutzes.

Im Rahmen der 2. Anderung des Flachennutzungsplans wurde die grundsatzliche Zulassigkeit von
Windenergieanlagen auf dem gesamten Gebiet der Windkonzentrationszone untersucht und bejaht.
Eine Abweichung von dieser Grundfeststellung durch eine zusatzliche (nochmaliger) Beriicksichtigung
der Abstande der Windenergieanlagen von der Wohnbebauung &ndert das Grundkonzept der
Planung.

Im Rahmen der Planung des Flachennutzungsplans wurde eine Vorermittiung der
immissionsschutzrechtlichen Bewertung durchgefuhrt. Daraus ergab sich folgende Bewertung
(Seite 46, Begriindung Teil B der 2. Anderung des Flachennutzungsplans):

LFar die  Teilflache  ,N6rdlich ~ Fronhoven* wurde eine  Vorermittlung  zur
immissionsschutzrechtlichen Bewertung durchgefiihrt, aus der hervorgeht, dass die in der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) angegebenen Schall-Richtwerte
gegen- uUber schutzwirdigen Nutzungen eingehalten werden koénnen und auch auf
Aldenhovener Gebiet Windpark-Planungen mdéglich sind. Die verbleibenden Belastung ist
auch unter Bertcksichtigung der fiir die Planung sprechenden Belange als_hinnehmbar zu

werten.”
[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

Daraus folgt, dass grundsatzlich im gesamten Gebiet der Windkonzentrationszonen
Windenergieanlagen aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zulassig sind. Soweit die Stadt Eschweiler
nun im Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 aus Grunden des Vorsorgegedankens heraus méglichst
grolle Abstande zwischen den Windenergieanlagen und dem Ortsteil Fronhoven fordert, stellt sie sich
in Widerspruch zu ihrer eigenen Planung im Flachennutzungsplan. Die Berlcksichtigung des
Abstandes der Windenergieanlagen von der Wohnbebauung wurde bereits im Rahmen des
Flachennutzungsplans durch Festlegung der Grenzen der Windkonzentrationszone abschlieRend
berucksichtigt und abgewogen. Ein dartiber hinausgehende abstandsbezogene Einschrankung der fir
die Windkraftanlagen nutzbaren Flachen ist daher unzuléssig.

ARNECKE SIBETH 7
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V. VerstoB gegen das Abwégungsqgebot, § 1 Abs. 7 BauGB — Immissionsschutz

Die Planung im ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 entspricht nicht den gesefzlichen
Vorgaben des § 1 Abs. 7 BauGB, weil eine ordnungsgemafie Abwagung und Berlcksichtigung des
Immissionsschutzes bis jetzt noch nicht stattgefunden hat.

1. Unzuldssigkeit der Beriicksichtigung fiktiver Standorte

Im Rahmen der Planung sind die konkret geplanten Vorhaben der Einwendungsflhrerin zugrunde zu
legen. Die Nutzungsinteressen der Einwendungsfahrerin sind Teil des notwendigen
Abwagungsmaterials und daher als solches im Rahmen der Planung zu bertcksichtigen (s.o., vgl.
OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 28.03.2008, Az.: 3 M 188/7, NJOZ 2009, 626, 628).
Die Bertcksichtigung fiktiver Standorte im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung ist

nicht ausreichend.

2. Rechtsfehler Schallschutzgutachten

Das der Bauleitplanung zugrunde gelegte Gutachten ,Schallimmissionsschutzrechtliche Bewertung fir
den Bebauungsplan 288 ,Windpark Nérdlich Fronhoven" der Stadt Eschweiler vom 18.08.2015,
Bericht-Nr. 3583-15-L4, ist fur eine abwagungsfehlerfreie Festsetzung von Baufenstern ungeeignet.

Es enthalt mehrere Unstimmigkeiten. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, aus welchem Grund die
jeweiligen  Schallimmissionsanteile der einzelnen Windenergieanlagen an den fiktiven
Anlagenstandorte k, |, m, n und o sowohl am Immissionsort IP 01, Ostring 27, als auch am
Immissionsort [P 07, Putziohner Stralle 2, die Grenzwerte Uberschreiten sollen (Seite 8 des
Gutachtens). Die genannten Windenergieanlagen sind vom [P 01 weiter entfernt als andere
Windenergieanlagen. Das ist nicht nachzuvollziehen.

3. Rechtsfehlerhafte Schallkontingentierung

Zudem ist jedenfalls das von der Stadt Eschweiler gewahlte Verfahren der Bestimmung von
Baufenstern nicht geeignet, eine abwagungsfehlerfreie Planung zu ermdglichen.

Nach der Rechtsprechung muss bei der Festsetzung der Zulassigkeit mehrerer emittierender Anlagen

in einem Plangebiet der Grundsatz der Verteilungsgerechtigkeit eingehalten werden (OVG Luneburg,
Urteil vom 18.03.2010, Az.: 1 KN 84/06, sowie dem Urteil vom 09.09.2014, Az.: 1 KN 215/12, juris
RdNr. 34). Dies kann im Rahmen der Festsetzung von Larmkontingenten unter Beachtung der
Anforderungen der Rechtsprechung erfolgen (OVG Lineburg, Urteil vom 09.08.2014,
Az.: 1 KN 215/12, juris RdNr. 34). Nicht mdglich ist es aber, potentielle Anlagen schon deshalb aus
der Planung auszuschliefen, weil Richtwerte an Immissionspunkten Uberschritten werden. Hier muss
in der Abwagung beriicksichtigt und gepruft werden, ob die Anlagen an diesen Standorten mit
gedrosselter Leistung die Richtwerte wieder einhalten und realisiert werden kénnen. Dies gilt vor allem

ARNECKE SIBETH 8

01087-15 00018



o~

A

ARNECKE SIBETH

dann, wenn die Stadt Eschweiler eine so konkrete Planung betreibt, dass die Standorte der Anlagen
relativ genau festgesetzt werden. Eine derartige Alternativplanung ist nicht erfolgt.

4, VerstoR gegen das Konfliktbewdltigungsgebot

Durch die Festsetzung der Baufenster und der weiteren Festsetzungen darf die Lésung des Konfliktes
der Belange des Immissionsschutzes sowie der Nutzungsinteressen nicht dem
Genehmigungsverfahren tberlassen werden. Durch die Festsetzung der engen Baufenster legt die
Stadt Eschweiler schon auf Ebene des Bebauungsplans die méglichen Standorte fest. Dem
Vorhabentrager wird daher die Standortwahl nicht Uberlassen, sondern bauplanungsrechtlich
vorgegeben. Das bedeutet aber auch, dass fur jedes Baufenster schon eine konkrete Prifung der
Emissionen und an den Immissionspunkten zu erwartenden Immissionen erforderlich ist. Mit fiktiven
Berechnungen ist es hier nicht getan.

5. Unzureichende Variantendiskussion

Wesentliches Element der planerischen Abwégung ist die Prufung von Varianten. Diese Prifung hat
nicht hinreichend stattgefunden. Die Stadt musste zur Wahrung des Abwagungsgebots verschiedene
Larmvarianten mit verschiedenen Kontingenten priifen. Sie kann nicht nur eine einzelne Planung in
Betracht ziehen.

VI. VerstoB gegen das Abwaqungsgebot, § 1 Abs. 7 BauGB — Radarvertriglichkeit

Die Berucksichtigung der Radarvertraglichkeit im aktuellen Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288
entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben des § 1 Abs.7 BauGB, da eine ordnungsgemafe
Abwagung nicht vorgenommen wurde.

1. Berechnung Storzellen

Zum einen ist nicht nachvollziehbar, aus welcher konkreten fachlichen Anforderung sich die
Berechnung der Storzellen ergeben. Dies ist aber fir eine nachvoliziehbare Bewertung der
Abwagungskriterien zwingend erforderlich.

2. Zuordnung radarvertriaglicher Bereiche

Zum anderen ergibt sich aus der Begriindung des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 288, dass die
berechneten angeordneten radarvertraglichen und radarunvertraglichen Bereiche sich prinzipiell als
Block Uber die Konzentrationszone verschieben lassen (Seite 12 der Begriindung des
Bebauungsplans Nr. 288). Die Stadt Eschweiler hat die Anordnung jedoch so vorgenommen, dass ein
Maximum der zur Verfigung stehenden Flache als radarvertraglich eingestuft werden konnte
(Seite 12 der Begrundung des Bebauungsplans Nr. 288). Ungeachtet der Frage, ob diese Festlegung
der Zonen ordnungsgemal war, ist diese Anordnung abwagungsfehlerhaft. Es kommt nicht nur darauf
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an, das Maximum der Flachen zu ermitteln, sondern es muss berlicksichtigt werden, dass alle
bodenrechtlich relevanten Nutzungsinteressen verwirklicht werden. Es missen alle bestehenden
Baurechte ermittelt werden und in die Abwagung eingestellt werden. Dabei kann es auch darauf
ankommen, dass nicht nur alle Flachen eines Vorhabentragers berticksichtigt werden, sondern eine
gerechte Verteilung der Flachen unter allen Vorhabentragern sichergestellt wird. Dies ist auch
Ausfluss dessen, dass das gesicherte Nutzungsrecht Teil des notwendigen Abwagungsmaterials ist
(OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 28.03.2008, Az.: 3 M 188/7, NJOZ 2009, 626, 628).
Diesen Anforderungen entspricht die aktuelle Planung nicht, da die Anordnung der radarvertraglichen
Zonen so angeordnet sind, dass wohl nur Flachen einer einzelnen Vorhabentragerin innerhalb der
vertraglicnen Zone liegen. Gesicherte Flachen anderer Vorhabentrager, insbesondere die der
Einwendungsfihrerin, wurden nicht beriicksichtigt.

3: Fehlende Beriicksichtigung der Méglichkeiten zur Verbesserung der Radarvertriglichkeit

Die Stadt Eschweiler berticksichtigt bei der Radarvertraglichkeit ferner nicht die nach dem Stand der
Technik  bestehenden Moglichkeiten zur  Verbesserung der Radarvertraglichkeit von
Windenergieanlagen. Auf dem Markt sind softwaregesteuerte Module zur bedarfsgerechten
Freischaltung von Luftraumen erhaltlich, siehe

Anlage 3.

Durch derartige Module kann erreicht werden, dass von den betroffenen Windenergieanlagen keine
Stérungen fur Flugsicherungsradaranlagen ausgehen. Eine Vereinbarkeit mit den Kriterien nach § 18a
LuftvG wird damit erméglicht. Dies hat die Stadt Eschweiler zwingend zu beachten, wenn sie aus
Grlnden der Radarvertraglichkeit Standorte fur Windenergieanlagen ausschlieRen méchte.

Vil. Abwigungsfehierhafie Bestimmung der Baufenster

Die Bestimmung der Baufenster verstolBen in ihrer derzeitigen Fassung sowohl gegen das
Entwicklungsverbot gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB als auch gegen das Abwagungsgebot gemaf
§ 1 Abs. 7 BauGB.

1. Planung der Einwendungsfiihrerin unberiicksichtigt

Im Rahmen des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 288 sind die konkret geplanten Vorhaben der
Einwendungsfuhrerin zu beriicksichtigen. Die Nutzungsinteressen der Einwendungsfilhrerin sind Teil
des notwendigen Abwagungsmaterials und daher als solches im Rahmen der Planung zu
berucksichtigen. Dies gilt auch im Hinblick auf die Festlegung von Baufenstern.

ARNECKE SIBETH
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2. Fehlerhafte Abwédqung bei der Bestimmung von Zahl und Lage

Daruiber hinaus ist die Bestimmung von Zahl und Lage der Baufenster in der vorgenommenen Form
nicht zuléssig, da sie sowohl gegen das Entwicklungsverbot gemaf § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB als auch
gegen das Abwagungsgebot gemal § 1 Abs. 7 BauGB verstoft,

Die Bericksichtigung der Abstande der Windenergieanlagen zu Fronhoven wie auch die reinen
Abstande der Windenergieanlagen zu den Immissionsorten widersprechen den Festsetzungen des
Flachennutzungsplans. Hinsichtlich der Einzelheiten verweisen wir auf die Ausflhrung unter Ziffer lll.

Ferner verstdlRt die Beriicksichtigung der Radarvertraglichkeit in der vorliegenden Form gegen das
Abwagungsgebot (vgl. oben V). Das gleiche gilt auch fur die fehlende Berticksichtigung alternativer

Lésungen fiir den Immissionsschutz (vgl. oben IV.).

Vill. Abwédgqungsfehier Eigentum, Ari. 14 Abs. 1 GG

Nach der Rechtsprechung ist das Eigentum der Einwendungsfuhrerin in herausragender Weise als
Abwdagungsbelang zu beriucksichtigen. Zum Eigentum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG z&hlen nicht
nur Eigentum im zivilrechtlichen Sinne, sondern auch durch Pachtvertrage gesicherte Nutzungsrechte.
Diese liegen vor. Derzeit besteht ein Baurecht nach § 35 BauGB. Die Planung greift nachteilig in das
Eigentum der Einwendungsfihrerin ein, weil sie die verfassungsrechtlich geschitzte
Nutzungsméglichkeit, das bestehende Baurecht fir Windenergieanlagen, =zerstért. Das ist
abwagungsfehlerhaft.

IX. Verfahrensantrige
Wir bitten Sie daher und beantragen, die Planung der Einwendungsfuhrerin zu berticksichtigen und

die Standorte in den Bebauungsplan mit aufzunehmen. Fir die weitere Abstimmung stehen wir lhnen

jederzeit zur Verfugung.

Mit freundlichen GruRen

r. Wolfgang Patzelt

ARNECKE SIBETH
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REA GmbH Management
Wernersstralle 23
52351 Dlren

erteilt den Rechtsanwalten der SIBETH Partnerschaft Rechtsanwilte
Steuerberater mbB, insbesondere den Rechtsanwélten

Dr. Bernhard, Binding-Sibeth, Dr. Braun, Dechant, Euling, Dr. Fischer, Fuhst, Galner,
Grauel, Dr. Grof8, Dr. Grtinwald, Dr. Gutsche, Dr. Hanle, Hartl, Janot, Jehlin, Kleber,
Kopp, Dr. Lammeyer, Liebsch, Méaschle, Dr. Nitzsche, Dr. Ostler, Dr. Oswald, Oftlo, Pan-
nier, Dr. Patzelt, Dr. Penners, Dr. Pfliger, Pils, Richter, Dr. Schiel3er, Sproll, Dr. Stebhr,
Thiermann, Wiefel, Wieler, Wunschel, Adler, Prof. Dr. Boldt, Dr. Freihube, Holatka, Krau-
thausen, Luft, Pfitzer, Dr. Ried!, Zerwell

in Sachen REA GmbH Management

wegen Windpark Eschweiler Lohn-Fronhoven
VOLLMACHT

Die Vollmacht erméachtigt die Rechtsanwélte, Verhandlungen zu fuhren, Vertrage abzu-
schlieRen, zur Vermeidung eines Rechtsstreits einen Vergleich zu schlieen und einseitige
Willenserklarungen (insbesondere Kindigungen) abzugeben. Die Rechtsanwalte sind be-
rechtigt, Zahlungen entgegenzunehmen.

:]:L:{‘iﬁ'\ , den Z,‘fu ‘j;, {g

7
Hans<Willi Schruff—'
Gesdragsfuhrey m b H

Management
Wernersstr. 23+ 52351 Diiren
Tel.: 0 24 21/ 87 25 75 . o}
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Kurzbeschreibung des

FlightManager-Systems



Einleitung

Die WuF - Windenergie und Flugsicherheit GmbH hat ein softwaregesteuertes

Modul zur bedarfsgerechten Freischaltung von Luftraumen entwickelt.

Durch zeitweilige, bedarfsgerechte Abschaltung von Windenergieanlagen ist es
nun mdoglich, die Storungen, die durch den drehenden Rotor dieser
Windenergieanlagen auf das Flugsicherungsradar der Bundeswehr auftreten,
derart zu begrenzen, dass diese Windenergieanlagen keine Stdrwirkung

entfalten, die einer Genehmigungserteilung entgegenstehen.

Das System ermoglicht so die gesamte Ausnutzung der Windeignungsflache.
Durch die .Freischaltung von Luftrdumen” werden zusétzliche Stérungen in
einem definierten Gebiet fir den Zeitraum des Bedarfs vermieden. Das System
kann die vorhandenen Beeintrachtigungen des Radars nicht verbessern. Es
ermoglicht jedoch eine langfristige Bereinigung der Stérungen und eine
Vereinbarkeit mit den Kriterien nach § 18 a Luft VG.
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Netzwerkstruktur

Die Funktionsweise wird auf dem Schaubild dargestellt (Abbildung 1).

Netzwerk-Struktur FlightManager

10—

WEA-Steuerung

10s &% =0

WEA-Steuerun
9 Park-PC FlightManager

WEA-Steuerung

P

" Windpark IP-Netzwerk _

Abbildung 1

Der FlightManager ist so konzipiert, dass die Windenergieanlagen ihren
Betrieb nur aufnehmen konnen, wenn sich Uber die gesamte Regelstrecke,
vom Flugplatz Uber den Server bei der WuF bis hin zu der Steuerung der
einzelnen Windenergieanlagen, alle Komponenten in einem einwandfreien
Betriebszustand befinden.

Durch ein permanentes Abfragen der eingebauten Steuereinheit an der Wind-

energieanlage kann die einwandfreie Funktion gewahrleistet werden.

Bei Ausfall eines Bauteils oder fehlender Verbindung zu einem Bauteil wird die
Windenergieanlage automatisch gestoppt. Damit kann eine Beeintrachtigung
auf die Zieldarstellung des Radarbildes, durch eine Fehlfunktion des Flight-
Managers, ausgeschlossen werden. Eine Aufnahme des Betriebes ist erst nach
der Fehlerbehebung durch die WuF wieder moglich.
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windeneigie und
Flugsichethert GmbH

Grundansicht

Abbildung 2

Dargestellt wird:

Statusleiste
Logo (Kontaktdaten]
abgedunkelte Hintergrundkarte

e S S

Start-/Landebahn (weif) mit jeweils 18,52 km Verlangerung [gestrichelt)
(entspricht 10 nautischen Meilen)

Kontrollzone (CTR, control area) (weifl)

Zustandigkeitsbereich [Auflenlinien der Zonen)

Regelzonen (farbig schattiert)

Cb -

Windpark mit Status (griin/rot)
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Windenergie und
Flugsicherhert Gmb#

Hotline / Hilfe

Ein Infofenster mit den Kontaktdaten und der Hotline-Nummer offnet sich
nach dem Dricken auf das WuF-Logo in der oberen rechten Ecke des Displays
(Abbildung 3).

wu;:»‘msprechpar:nez: WuF Windenergie und Flugsicherheit GmbH,

e ]

—-— %Ansch::ft Windmuhlenberg |

24814 Senestedt
Telefonnummer. +49 4357-9977919
|E-Mail: support@wuf - gmbh.com

Schiiefen

|4nle Kene Verbinduna / Offine! Ausloonen

Abbildung 3

Ansprechpartner: WuF - Windenergie und Flugsicherheit GmbH

Anschrift: Windmuhlenberg

24814 Sehestedt
Support-Hotline: +49-4357-99 77 919
E-Mail: supportldwuf-gmbh.com
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22. Dezember 2015

Bebauungsplan 288 - Windpark Nordlich Fronhoven —

Bekanntmachung vom 08.12.2015 im Amtsblatt der Stadt Eschweiler vom 09.12.2015
offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 des Baugesetzbuchs (BauGB)

hier: Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

in oben bezeichneter Angelegenheit zeigen wir lhnen die anwaltliche Vertretung unserer
Mandantinnen,

1. der REA GmbH Management, gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfuhrer Hans-Willi
Schruff, Wernerstrafte 23, 52351 Duren, und

2. der REA GmbH Umweltinvest, gesetzlich vertreten durch den Geschéaftsfiihrer Hans-Willi
Schruff, Wernerstralte 23, 52351 Duren,

an. Entsprechende Vollmachten sind als
Anlagen 1 und 2
in Kopie beigefugt.

Namens und im Auftrag unserer Mandantinnen erheben wir folgende

FRANKFURT AM MAIN + MUNCHEN + BERLIN « DRESDEN

HypoVereinsbank Munchen, IBAN DE34 7002 0270 0617 0110 00, BIC HYVEDEMMXXX
Munchner Bank eG, IBAN DE78 7019 0000 0000 0002 99, BIC GENODEF1MO1



Einwendungen:

1. Vorbemerkung

Die Einwendungsfiihrerin REA GmbH Management akquiriert, plant und baut regenerative
Energieprojekte. Sie beabsichtigt, in der geplanten Windkonzentrationszone bei Eschweiler-
Fronhoven mindestens vier Windenergieanlagen umzusetzen. Die geplanten Standorte der
vier Windenergieanlagen sind in dem als

Anlage 3

beigefiigten Plan dargestellt. Die Einwendungsfiihrerin REA GmbH Management hat Ihnen
diesen Plan bereits im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung vorgelegt. Die
Windenergieanlagen sollen auf die Einwendungsfiihrerin  REA GmbH Umweltinvest
iibertragen werden und von ihr betrieben werden. Die geplanten Windenergieanlagen sollen
als direkte Biirgerwindenergieanlagen den Birgern vor Ort zu Gute kommen. Mit derartigen
Windenergieprojekten haben die Einwendungsfiihrerinnen viel Erfahrung, da sie bereits
vergleichbare Projekte mit zwei Genossenschaften und ca. 30 Beteiligungsgesellschaften
verwirklicht hat.

Die Einwendungsfiihrerin REA GmbH Management hat bereits in der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen gegen die Planung erhoben. Nach Auffassung der
Einwendungsfilhrerin REA GmbH Management und auch nach der Auffassung der
StadteRegion Aachen verstofit die Planung gegen mehrere gesetzliche Vorgaben und kann
nicht rechtmaRig umgesetzt werden. In dem nunmehr &ffentlich ausgelegten Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 288 werden die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung erhobenen
Einwendungen gegen die Planung nicht ansatzweise sachgerecht abgewogen. Im Gegenteil:
Die Stadt Eschweiler versucht offensichtlich, die notwendige inhaltliche
Auseinandersetzung mit den von der Einwendungsfiihrerin REA GmbH Management
sowie der StidteRegion Aachen inhaltsgleich (!) eingewandten Punkten, durch rein
redaktionelle Anderungen zu umgehen. Die Einwendungsfiihrerinnen sind daher zur
erneuten Erhebung von Einwendungen gezwungen.

2. Betroffene Rechtsgiiter der Einwendungsfiihrerinnen und Antragsbefugnis vor Gericht

Die ausgelegte Planung verletzt die subjektiv-offentlichen Rechte der
Einwendungsfiihrerinnen. Der Bebauungsplan kann daher nur nach einer Umplanung unter
Einbeziehung der Flichen der Einwendungsfiihrerinnen rechtswirksam erlassen werden.
Wiirde er in der derzeitigen Fassung erlassen werden, wére der Bebauungsplan Nr.288
unwirksam.

Die Einwendungsfiihrerinnen werden durch den ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 288 der Stadt Eschweiler in ihrer Baufreiheit und damit in ihren Eigentumsgrundrechten
gemalk Art. 14 Abs.1 des Grundgesetzes (GG) betroffen. Die grundrechtlich geschitzten
Rechtspositionen werden in der Planung der Stadt Eschweiler rechtlich nicht hinreichend
beriicksichtigt.

Wie bereits in der friihzeitigen Beteiligung vorgetragen, sind Im Rahmen der

ARNECKE SIBETH
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bauleitplanerischen Abwégung nach § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuchs (BauGB) alle privaten
Belange zu beriicksichtigen, die in der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich
relevanten Bezug aufweisen. Zu diesen privaten Belangen gehért auch das Interesse von
Gesellschaften zur Entwicklung regenerativer Energieprojekte an der Nutzung der
Windenergie im Plangebiet. Dieses Nutzungsinteresse ist Teil des notwendigen
Abwagungsmaterial, wenn die zur Nutzung vorgesehenen Flachen bereits vertraglich
gesichert sind und das Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB rechtlich privilegiert ist (OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 28.03.2008, Az.: 3 M 188/7, NJOZ 2009, 626,
628). Ist das Nutzungsinteresse Teil des notwendigen Abwagungsmaterials, muissen die
konkreten Vorhaben zwingend in der Planung beriicksichtigt werden. Dies gilt sogar dann,
wenn das Nutzungsinteresse erst in der formlichen Abwégung nach § 3 Abs.2 BauGB
vorgebracht wird (OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom  28.03.2008,

Az.: 3 M 188/7, NJOZ 2009, 626, 628).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Einwendungsfiihrerinnen haben die ihrer Planung in
Anlage 3 zugrunde liegenden Flachen zivilrechtlich zur alleinigen Nutzung gesichert. Zudem
sind Windenergieanlagen auf diesen Flachen gemaR §35 Abs.1 Nr.5 BauGB
bauplanungsrechtlich privilegiert. Bereits jetzt wére die Errichtung der Windenergieanlage
daher bauplanungsrechtlich zuldssig und eine Verwirklichung des Vorhabens mdglich. Durch
den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 wiirde dieses bestehende und vom Schutzbereich
des Art. 14 Abs.1 GG umfasste Baurecht vollstdndig entzogen werden. Die
Einwendungsfiihrerinnen haben ihr Nutzungsinteresse der Stadt Eschweiler auch rechtzeitig
im Sinne der zitierten Rechtsprechung mitgeteilt.

Wiirde der Bebauungsplan in der ausgelegten Fassung erlassen werden, ware er unwirksam
und die Einwendungsfihrerin konnte ungeachtet seiner entgegenstehenden Festsetzungen
bauen. Eine Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ware zu
erteilen. Eine Verhinderung der Genehmigungserteilung durch die Stadt wére rechtswidrig und
wiirde zu Amtshaftungsanspriichen unserer Mandantinnen flhren.

Bestehendes Baurecht aus § 35 BauGB

Die Errichtung der Windenergieanlagen ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt
bauplanungsrechtlich nach § 35 BauGB zulassig. Es besteht Baurecht.

Das Bauplanungsrecht steht dem Vorhaben der Antragstellerin nicht entgegen. Denn der
derzeit gultige Flachennutzungsplan der Stadt Eschweiler (nachfolgend
_Flichennutzungsplan 2009") stellt offensichtlich keine wirksamen Windkonzentrationszonen
fur Windenergieanlagen dar und hat demzufolge keine Ausschlusswirkung fiir das Vorhaben
der Einwendungsfuhrerinnen. Die Vorgaben der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts fiir die wirksame Darstellung derartiger Gebiete werden durch den
Flachennutzungsplan 2009 in keiner Weise eingehaiten.

Soll eine Darstellung in einem Flachennutzungsplan eine Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3
Satz 3 des Baugesetzbuchs (BauGB) auslosen, verlangt das Abwagungsgebot nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zwingend die Entwicklung eines schlussigen
Gesamtkonzepts, das sich auf den gesamten AuRenbereich erstreckt (BVerwG, Urteil vom
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13.12.2012, Az.: 4 CN 1/11, NVwZ 2013, 519). Die gemeindliche Entscheidung muss nicht nur
Auskunft darliber geben, von welchen Erwagungen die positive Standortzuweisung getragen
wird, sondern auch deutlich machen, welche Griinde es rechtfertigen, den Ubrigen
Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten (BVerwG, Urteil vom 13.12.2012,
Az.-4 CN 1/11, NVwZ 2013, 519). Die Ausarbeitung des Planungskonzepts hat nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts schrittweise zu erfolgen. In einem
ersten Arbeitsschritt sind die Tabuzonen zu ermitteln, die fur die Nutzung der Windenergie
nicht zur Verfliigung stehen (BVerwG, Urteil vom 13.12.2012, Az.: 4 CN 1/11, NVwZ 2013,
519). Die Tabuzonen sind in ,harte* und ,weiche" Tabuzonen zu untergliedern; harte
Tabuzonen bezeichnen Zonen, die fiir die Windenergienutzung schlechthin ungeeignet sind,
weiche Tabuzonen bezeichnen Zonen, in denen nach dem Willen der Gemeinde die
Errichtung von Windenergieanlagen von vorneherein ausgeschlossen sein soll (BVerwG,
Urteil vom 13.12.2012, Az.: 4 CN 1/11, NVwZ 2013, 519). Die Potenzialflachen, die nach
Abzug der harten und weichen Tabuzonen librig bleiben, sind in einem weiteren Arbeitsschritt
zu den konkurrierenden Nutzungen in Bezug zu setzen (BVerwG, Urteil vom 13.12.2012,
Az. 4 CN 1/11, NVwZ 2013, 519). Im Rahmen der Abwagung muss anschiiefend geprift
werden, ob der Nutzung der Windenergie in substanzieller Weise Raum geschaffen wurde
(BVerwG, Urteil vom 13.12.2012, Az.: 4 CN 1/11, NVwZ 2013, 519, 521). Sind diese Schritte
nicht eingehalten, liegt ein offensichtlicher und beachtlicher Fehler vor, der die Unwirksamkeit
der Darstellung zur Folge hat (BVerwG, Urteil vom 13.12.2012, Az.: 4 CN 1/11, NVwZ 2013,

519, 521).

Nach diesen Vorgaben hat der bestehende Flachennutzungsplan 2009 keine
Ausschlusswirkung im Rahmen von §35 BauGB und steht dem Baurecht der
Einwendungsfihrerinnen nicht entgegen:

Die Begrindung des Flachennutzungsplans 2009 enthdlt auf den Seiten48 bis 50
offensichtlich kein schliissiges Gesamtkonzept fir die Darstellung der als Vorranggebiete
bezeichneten Windkonzentrationszonen nach Malgabe der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts. Die Stadt Eschweiler hat weder harte und weiche Tabuzonen
vollsténdig und eindeutig ermittelt, noch die zwingend erforderliche Abwégung, ob durch die
Darstellung der zwei Vorranggebiete fir Windenergieanlagen der Nutzung der Windenergie in
substanzieller Weise Raum geschaffen wurde, vorgenommen. Es liegen vielmehr auf allen
Ebenen der Abwagung Fehler vor, insbesondere ein Fehler im Abwagungsergebnis, da die
Darstellung der Windkonzentrationszone auf kleine Bereiche des Gemeindegebiets
beschrankt ist und der Windkraftnutzung kein substanzieller Raum geschaffen wurde. Die
Privilegierung der Windkraftnutzung im Aufenbereich wurde erkennbar zu gering gewichtet,
das Ergebnis der Abwagung ist stadtebaulich nicht vertretbar.

Baurecht nach der 2. Anderung des Fldchennutzungsplans

Unabhangig von der Unwirksamkeit der Darstellung der Windkonzentrationszone im
Flachennutzungsplan 2009, ist fir die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Vorhaben der
Einwendungsfuhrerin  auf die derzeit noch nicht wirksame 2. Anderung des
Flachennutzungsplans abzustellen. In der Stadtratssitzung vom 15.12.2015 wurde hierzu
beschlossen, dass die 2. Anderung der Genehmigungsbehdrde vorgelegt werden soll und in
Kraft gesetzt werden soll. Die 2. Anderung des Flachennutzungsplan muss rechtlich zwingend
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noch vor dem hier ausgelegten Bebauungsplans in Kraft treten, da andernfalls der
Bebauungsplan genehmigungspflichtig ware. Nach dem geénderten Flachennutzungsplan ist

das Vorhaben der Einwendungsfiihrerinnen bauplanungsrechtlich erst recht zulassig.

Die Stadt Eschweiler muss bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 288 auch aus
inhaltlichen Griinden bereits auf die Rechtslage ab Wirksamkeit der 2. Anderung des
Flachennutzungsplans abstellen. Dies folgt zwingend aus dem Entwicklungsgebot aus § 8
Abs. 2 Satz 1 BauGB. Das Entwicklungsgebot schreibt vor, dass der Bebauungsplan aus
einem gultigen Flachennutzungsplan zu entwickeln ist (Mitschang, in:
Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, §8 RdNr.2). Es muss also zuerst ein
Flachennutzungsplan wirksam erlassen werden, bevor der Bebauungsplan beschlossen
werden darf. Im Zeitpunkt des Beschlusses des Bebauungsplans Nr. 288 muss daher die
2. Anderung des Flachennutzungsplans zwingend wirksam sein, andernfalls sind alle
Ausfithrungen zum Entwicklungsgebot hinfallig.

Nach der 2. Anderung des Flachennutzungsplans liegen die geplanten Windenergieanlagen
der Einwendungsfiihrerinnen im Bereich der ausgewiesenen Windkonzentrationszone, so
dass — unabhangig von der Wirksamkeit des vorangegangenen Flachennutzungsplans 2009
Baurecht besteht. Dieses Baurecht wirde durch den geplanten Bebauungsplan Nr. 288
wieder entzogen.

3. Fehlende Erforderlichkeit, § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB

Fir die ausgelegte Planung fehit es immer noch an der stadtebaulichen Erforderlichkeit nach
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die Stadt Eschweiler betreibt weiterhin eine Verhinderungsplanung.
Sie hat lediglich eine rein formale Anderung vorgenommen. Inhaltlich &ndert sich nichts.

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind Bebauungsplane aufzustellen, sobald und soweit sie
erforderlich sind. Erforderlich sind Bebauungsplane dann, wenn sie nach der Konzeption der
Gemeinde als erforderlich angesehen werden kénnen (BVerwGE 133, 310; NJW 1995, 2572,
zitiert nach Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 1 RdNr. 26). Nicht erforderlich sind
Bebauungsplane, soweit sie sich in Negativ- oder Verhinderungsplanungen erschopfen
(Battis, a.a.0.). So sind beispielsweise Festsetzungen von Flachen fir die Landwirtschaft
unzuldssig, wenn dadurch nicht vorrangig die Landwirtschaft geférdert, sondern nur andere
Nutzungen verhindert werden sollen (Battis, a.a.0.).

Im vorliegenden Fall fehlt es zumindest hinsichtlich der Flachen der Einwendungsfihrerinnen
an der Erforderlichkeit. Denn die im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
ausgelegte Planung entspricht insoweit weiterhin nicht dem planerischen Konzept der Stadt
Eschweiler:

Planungsziel ist nach Ziffer 1.3 der Begriindung zur nunmehr ausgelegten Planung
- der Ausbau und die Férderung der Windenergienutzung und

- die Feinsteuerung der Anlagenstandorte innerhalb der Konzentrationszone des
Flachennutzungsplans.

Die Einwendungsfiihrerin REA GmbH Management, aber auch die StadteRegion Aachen
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wandten in der friihzeitigen Beteiligung ein, dass die Planung das Gegenteil erreicht und eine
Verhinderungsplanung darstellt: Sie fordert nicht die Windenergie, sondern reduziert massiv
bereits nach § 35 BauGB bestehendes Baurecht fir Windenergieanlagen. Sie nimmt zudem
keine Feinsteuerung innerhalb der Konzentrationszone vor, sondern untersagt auf mehr als
50 % der Fliche der Windkonzentrationszone die Windenergienutzung. An diesen
Einwendungen hat sich auch in dem nunmehr ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 288 nichts geandert. Die Rechtsverletzung besteht vielmehr unverandert fort.

Feinsteuerung der Vorgaben der Flachennutzungsplanung bedeutet, dass die Stadt
Eschweiler innerhalb der Windkonzentrationszone auch die Standorte der einzelnen Anlagen
- nach rechtmaRiger Abwagung aller Belange und Berlcksichtigung aller Besonderheiten im
Einzelfall — festlegen darf. Die Feinsteuerung muss sich auf das gesamte Gebiet der
Windkonzentrationszone, also gerade auch auf die durch die Einwendungsfiihrerinnen
gesicherten Flachen, nicht nur auf einen Bruchteil des im Flachennutzungsplan
ausgewiesenen Gebiets beziehen. Der Stadt Eschweiler wére auch eine Berlcksichtigung der
Anlagenstandorte  der  Einwendungsflihrerinnen  mdglich, da sie die geplanten
Vorhabenstandorte kennt.

Eine derartige Feinsteuerung der Darstellungen der geplanten 2. Anderung des
Flachennutzungsplans wird mit der ausgelegte Planung nicht vorgenommen. Die Stadt
Eschweiler nimmt vielmehr eine Anderung des Grundkonzepts der Flachennutzungsplanung
vor und verhindert die dortige Planung zu 50 %, statt sie zu prézisieren und umzusetzen.
Hierin liegt — bezogen auf die mehr als 50 % groRe Teilflache der Konzentrationszone, die
kiinftig nicht mehr fir die Windkraft zur Verfugung steht - eine partielle
Verhinderungsplanung.

Die Stadt Eschweiler kann den Vorwurf der Verhinderungsplanung auch nicht dadurch
beseitigen, dass sie die in der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung noch vorgesehene
Ausweisung von Landwirtschaftsflachen® auf den von den Einwendungsfuhrerinnen
gesicherten Flachen nunmehr in der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB durch
die Erweiterung des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung ,Landwirtschaft und Anlagen,
die der Nutzung von Windenergie dienen® (nachfolgend ,Sondergebiet fur
Windenergieanlagen®) ersetzt. Denn die Erweiterung des Sondergebiets von bisher weniger
als 50 % der Fliche der Windkonzentrationszone auf nunmehr 100 % lduft inhaltlich véllig
leer. Denn Windenergieanlagen dirfen nach den ausgelegten Planunterlagen nur in den
ausgewiesenen Baufenstern errichtet werden. Auf den Flachen der Einwendungsflhrerinnen
wurden aber trotz Erweiterung des Sondergebiets keine zusatzlichen Baufenster
ausgewiesen, obwohl dies moglich gewesen wére. Die ausgewiesenen Baufenster befinden
sich weiterhin auf wenigen Teilbereichen der Windkonzentrationszone. Mehr Baurecht hat die
Stadt Eschweiler nicht geschaffen. Die Erweiterung des Sondergebiets dient daher
offensichtlich der blofen Kosmetik und soll die Verhinderungsplanung weniger offensichtlich

machen.

Eine solche Pseudoplanung hat den Charakter eines schlechten Taschenspielertricks. Sie ist
schlicht unredlich. So zu tun als schaffe man neues Baurecht, ohne welches zu schaffen, dient
ausschlieRlich der Verschleierung und der politischen Kosmetik, hat aber keinerlei rechtliche
Wirkung. Die Einwendungen unserer Mandantinnen und auch der StadteRegion werden damit
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nicht ernsthaft abgewogen, geschweige denn behoben.

Die von der Stadt FEschweiler vorgebrachten stadtebaulichen Griinde konnen eine
vermeintliche Feinsteuerung ebenfalls nicht begriinden. Vielmehr ersetzt die Stadt Eschweiler
die bereits auf Ebene der Flachennutzungsplanung vorgenommenen Abwagungen durch ein
neues Planungskonzept. Es werden wesentlich strengere Anforderungen an den
Immissionsschutz, Radarvertraglichkeit und Sichtbeziehungen gestellt und Belange im
Gegensatz zur Flachennutzungsplanung anders gewichtet. Auch die StadteRegion Aachen
hat im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung eingewandt, dass das Konzept der Stadt
Eschweiler eine rechtswidrige Verhinderungsplanung sei. Die Stadt Eschweiler beabsichtigt
nicht die Férderung der Windkraft, sondern mdchte diese durch den Bebauungsplan
weitgehend ausschliefben. Es bleibt der Vorwurf der Verhinderungsplanung.

Die Nutzung der Windkraft wiirde daher durch die vorgelegte Planung nicht gefordert, sondern
entgegen dem eigenen Planungszweck sogar geschadigt werden, weil mindestens vier
Baurechte entfallen.

VerstoR gegen das bauplanungsrechtliche Entwicklungsgebot

Der ausgelegte Entwurf verletzt weiterhin in eklatanter Weise das Entwicklungsgebot des § 8
Abs. 2 Satz 1 BauGB. Die Stadt Eschweiler konkretisiert im Rahmen des Bebauungsplans
Nr. 288 nicht die Darstellungen der 2. Anderung des Flachennutzungsplans, sondern setzt ein
vollig anderes — kontrares — Konzept um.

Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB ist der Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln. Entwickeln bedeutet Konkretisierung der Flachennutzungsplanung. Dagegen wird
verstoRen, wenn das Grundkonzept des Flachennutzungsplans abgeéandert wird (BVerwG,
Beschluss vom 12.02.2003, Az.: 4 BN 9/03, NVwZ-RR 2003, 406).

Die ausgelegte Planung verstoft nach dieser Makgabe unter mehreren Gesichtspunkten
gegen das Entwicklungsverbot gemaf § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB:

Anderung des Planungskonzepts durch Ausschluss von mehr als 50 % der Flachen

Das Entwicklungsgebot ist schon deshalb verletzt, weil mehr als 50 % der Flachen, die im
Flachennutzungsplan fir die Windenergienutzung vorgesehen sind, einer Nutzung fir die
Windenergie entzogen wiirde.

Das OVG Minster hat im Urteil vom 12.02.2004, Az.: 7a D 134/02.NE, Leitsatz 2, Folgendes
entschieden:

LEin Bebauungsplan ist nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt, wenn er
die Errichtung von Windenergieanlagen fiir mehr als die Hélfte der Fléche
ausschlielt die nach den Darstellungen des Fldchennutzungsplans flr die
Errichtung von Windenergieanlagen geeignet ist.”

In einem solchen Fall beschranke sich der Bebauungsplan nicht mehr auf die nach § 8 Abs. 2
Satz 1 BauGB zulassige Feinsteuerung (so OVG Miinster, a.a.0., RdNr. 32).
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Nach dieser MalRgabe lage bei der Verwirklichuﬁg der nunmehr ausgelegten Planung ein
klarer Verstol gegen das Entwicklungsgebot vor.

Denn durch den ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 werden mehr als die
Hélfte der nach MaRgabe des Entwurfs der 2. Anderung des Flachennutzungsplans fur die
Errichtung von Windenergieanlagen geeigneten und vorgesehenen Flachen im Bereich
Nérdlich Fronhoven® der Windenergienutzung entzogen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
sich das Sondergebiet fir Windenergieanlagen formal auf die gesamte Flache der
Windkonzentrationszone erstreckt. MaRgeblich ist vielmehr, auf welchen Flachen die
Errichtung von Windenergieanlagen tats&chlich zulédssig ist. Dies ist nur in den Bereichen der
Baufenster moglich. Die Baufenster befinden sich aber nur auf Flachen, die weniger als 50 %
der Gesamtflache der Windkonzentrationszone entsprechen. Es werden beispielsweise im
Nordosten des Plangebiets, nordlich der L 238, im Westen, zwischen den WEA 4/5 und im
gesamten Plangebiet siidlich der L 238, westlich der Anlagen WEA 8/9, keine Baufenster
ausgewiesen. Der Bebauungsplan fiihrt daher auf dem GroBteil der Flachen der
Windkonzentrationszone faktisch zu einem Windausschlussgebiet. Insgesamt werden dadurch
mehr als 50 % der Windkonzentrationszone ,Nérdlich Fronhoven* durch den Bebauungsplan
einer anderweitigen Nutzung zugewiesen.

4.2 Unzulissige erneute Abwidgung von auf Flachennutzungsplanebene abschliefend
gepriiften Belangen - Sichtbeziehungen

Die ausgelegte Planung verstot auch deshalb gegen das Entwicklungsgebot, weil sie
Umstande erneut abwégt, die abschlieend durch den Flachennutzungsplan geregelt wurden,
namlich die Sichtbeziehungen zu den Anlagen. Das stellt eine vom Entwicklungsgebot nicht
mehr gedeckte Abweichung von dem Grundkonzept des Flachennutzungsplans dar. Die
Begriindung der Stadt Eschweiler, weshalb insoweit ein Versto gegen das
Entwicklungsverbot nicht vorliegen soll, (iberzeugen nicht.

Wurden Belange auf Ebene des Flachennutzungsplans bereits abgewogen, kdnnen sie nach
der Rechtsprechung nicht mehr als Rechtfertigung fir eine Abweichung des Bebauungsplans
von dem Flachennutzungsplan herangezogen werden (OVG Minster, Urteil vom 12.02.2004,
Az.: 7a D 134/02.NE, juris RdNr. 34; VG Minden, Urteil vom 30.08.2011, Az.: 11 K 450/11,
juris RdNr. 41). Dies wiirde der von § 8 BauGB geschiitzten Hierarchie der Planungsebenen
widersprechen.

Die Beriicksichtigung der Sichtbeziehungen kann daher nicht zu einer vom
Flachennutzungsplan  abweichenden Planung flihren, weil dieser Belang auf
Flachennutzungsplanebene bereits berlicksichtigt wurde:

Der Belang der Offentlichkeit, vor unzumutbaren Sichtbeziehungen geschitzt zu werden,
wurde bereits auf Ebene des Flachennutzungsplans abschlieRend abgewogen und gegeniiber
dem Belang des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zuriickgestellt. Die endgiltige Abwagung des
Belangs des Schutzes der Sichtbeziehungen ergibt sich vorliegend ausdriicklich aus der
Begriindung der 2. Anderung des Flachennutzungsplans far den Bereich ,Nordlich
Fronhoven®. Dort heildt es auf Seite 46:
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JAnlagenbedingt ergibt sich durch die Errichtung von Anlagen mit Héhen von
voraussichtlich mehr als 150 m jedoch aus Griinden der Flugsicherung unter
225 m (s. Kap. 5.5) und Markierungen versehenen Rotorfliigeln (Flugsicherheit)
eine visuelle Belastung fiir die Bewohner des Umfeldes sowie aufgrund der
weiten Sichtbarkeit auch der weiter entfernt liegenden Siedlungsbereiche. Unter
Berticksichtigung ~vorhandener Vorbelastungen durch WEA und der
vorgesehenen Mindestabsténde (400 m bzw. 600 m) werden diese als
hinnehmbar und nicht erheblich negativ gewertet."

[Hervorhebung durch den Unterzeichner]

Dies ergibt sich auch aus der Zusammenfassung der Ergebnisse des Umweltberichts, wo es
auf Seite 124 heildt:

JAufgrund der visuellen Vorbelastung, des Bundelungseffektes, der teilweise
vorhandenen Sichthindernisse sowie des Eigenartverlustes durch den erfolgten
Braunkohleabbau bzw. vorhandener WEA werden die negativen Auswirkungen
auf die Landschaft/ das Landschaftsbild als nicht erheblich gewertet "

[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

Es wurden damit auf Ebene des Flachennutzungsplans alle wesentlichen Auswirkungen
ermittelt und im Rahmen einer fachlichen Beurteilung gegen die Privilegierung der
Windenergieanlagen im AuBenbereich abgewogen. Eine erneute Uberpriifung  der
Sichtbeziehungen auf Ebene des Bebauungsplans ist daher im Rahmen einer Feinsteuerung
ausgeschlossen. Der aktuelle Entwurf des Bebauungsplans Nr.288 steht vielmehr im
eklatanten Widerspruch zu dem Entwurf der 2. Anderung des Flachennutzungsplans, wenn
nun héhere Anforderungen an die Abstande der Windenergieanlagen von der Wohnbebauung
gestellt werden. Es handelt sich bei der Verscharfung der Anforderungen an die
Sichtbeziehungen nicht um eine bloe Konkretisierung der Darstellungen, was die Stadt
Eschweiler in der Stellungnahme der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit
(Anlage 1 zur Sitzungsvorlage Nr. 359/15 fiir die Sitzung am 03.12.2015) auf Seite 3 meint.
Die gesicherten Standorte der Einwendungsfihrerinnen liegen weit mehr als 600 m von
Fronhoven entfernt, drei davon mehr als 1.000 m. Erhebliche negative Auswirkungen der
Windenergieanlagen sind daher nach der fachlichen Einschétzung in der 2. Anderung des
Flachennutzungsplans nicht gegeben. Diese Abwagung wird nunmehr im Bebauungsplan
durch ein volistdndig neues — kontréres — Bewertungssystem ersetzt.

.Eine positive Einflussnahme auf die Sichtbarkeit der zukinftigen
Windenergieanlagen vom Ortsteil Fronhoven / Neu Lohn aus ist lber eine
méglichst grofle Entfernung der jeweiligen Anlagenstandorte zum Ortsteil
Fronhoven / Neu Lohn méglich. Hierzu wurden die Entfernungen der einzelnen
Baufenster zum nérdlichen Ortsrand von Fronhoven gemessen. Anschlieffend
wurden die Werte auf null bis vier Punkte normiert (siehe Tabelle 1, Anlage 2).
Je weiter ein Baufenster von Fronhoven / Neu Lohn entfernt ist, desto mehr
Punkte erzielt es bei diesem Kriterium.” (Seite 12 der ausgelegten Begrindung)

[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

ARNECKE SIBETH



4.3

W)

ARNECKE SIBETH
Es werden also
- sowohl neue Absténde

- als auch ein vollig neues Konzept zur Beriicksichtigung der Sichtbeziehungen eingefiihrt.

Die Aussage der Stadt Eschweiler,

_es kommen keine neuen Abstande ins Spiel, sondern die pauschal angesetzten
Kriterien _aus _dem FNP (600m) werden im Rahmen der Bebauungsplanung
konkretisiert' (Seite 3, Anlage 1 zur Sitzungsvorlage Nr.359/15 fur die Sitzung am
03.12.2015),

ist schlicht falsch. Richtig ist allenfalls die Aussage, dass die im Flachennutzungsplan
angesetzten Kriterien

.weiterentwickelt"
(Seite 3, Anlage 1 zur Sitzungsvorlage Nr. 359/15 fiir die Sitzung am 03.12.2015)
[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

wurden. Die ,Weiterentwicklung® fuhrt vorliegend zu einer grundlegenden Anderung des
Grundkonzepts des Flachennutzungsplans und ist damit unzulassig. Dazu ware eine erneute
Anderung des Flachennutzungsplans notwendig. Eine entsprechende Anderung der bereits
vorgenommenen Abwégung im Flachennutzungsplan ist aber vor dem Hintergrund der
strengen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fir die Darstellung von
Windkonzentrationszonen rechtlich nicht zulassig.

Unzulidssige erneute Abwagung von im Flachennutzungsplan abschlieBend gepruften
Belangen - Immissionsschutz

Entsprechendes gilt auch fir die ,Nachsteuerung" aus der Sicht des Immissionsschutzes.

Im Rahmen der 2. Anderung des Flachennutzungsplans wurde die grundsétzliche Zulassigkeit
von Windenergieanlagen auf dem gesamten Gebiet der Windkonzentrationszone untersucht
und bejaht. Eine Abweichung von dieser Grundfeststellung durch eine zusatzliche
(nochmalige) Beriicksichtigung der Abstdnde der Windenergieanlagen von der
Wohnbebauung andert das Grundkonzept der Planung.

Im Rahmen der Planung des Flachennutzungsplans wurde eine Vorermittiung der
immissionsschutzrechtlichen Bewertung durchgeflihrt. Daraus ergab sich folgende Bewertung
(Seite 46, Begriindung Teil B der 2. Anderung des Flachennutzungsplans):

JFur die Teilflache ,Nordiich Fronhoven” wurde eine Vorermittiung zur
immissionsschutzrechtlichen Bewertung durchgefiihrt, aus der hervorgeht, dass
die in der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Ldrm (TA Lé&rm)
angegebenen Schall-Richtwerte gegen- Uber schutzwirdigen Nutzungen
eingehalten werden kénnen und auch auf Aldenhovener Gebiet Windpark-
Planungen mdglich sind. Die verbleibende Belastung ist auch unter
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Berticksichtigung der fir die Plah&}rg Wsprechenden Belange als hinnehmbar zu

werten.”

[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

Im  Rahmen der Behérdenbeteiligung im  Verfahren zur 2. Anderung des
Flachennutzungsplans wurden gegen diese immissionsschutzrechtliche Bewertung aus Sicht
der unteren Immissionsschutzbehodrde keine Bedenken erhoben (Seite 2, Schreiben der
StadteRegion Aachen vom 14.10.2015).

Aus der fachlichen Bewertung folgt, dass grundsatzlich im gesamten Gebiet der
Windkonzentrationszone Windenergieanlagen aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zulassig
sind.

Soweit die Stadt Eschweiler nun im Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 aus Grlnden des
Vorsorgegedankens heraus moglichst groe Abstidnde zwischen den Windenergieanlagen
und dem Ortsteil Fronhoven und die Einhaltung deutlich niedrigere Richtwerte als es die TA
Larm vorsieht fordert, stellt sie sich in Widerspruch zu ihrer eigenen Planung im
Flachennutzungsplan. Die Beriicksichtigung des Abstandes der Windenergieanlagen von der
Wohnbebauung wurde bereits im Rahmen des Flachennutzungsplans durch Festlegung der
Grenzen der Windkonzentrationszone abschlieRend beriicksichtigt und abgewogen. Ferner
wurden die in der TA Larm vorgesehenen Richtwerte als maRgeblich zur Beurteilung des
Larmschutzes festgelegt. Eine dariiber hinausgehende abstandsbezogene Einschrankung der
fur die Windkraftanlagen nutzbaren Flachen sowie die Forderung strengerer Richtwerte sind
unzulassig.

VerstoR gegen das Abwigungsgebot, § 1 Abs. 7 BauGB - Immissionsschutz

Die Planung im Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 entspricht nicht den Vorgaben des § 1
Abs.7 BauGB, da eine ordnungsgemale Abwagung und Berlicksichtigung des
immissionsschutzes bis jetzt noch nicht stattgefunden hat.

Rechtsfehler Schallschutzgutachten und Konzept

Ungeachtet dessen, dass die neue Bewertung der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung
moglicher Standorte in der Windkonzentrationszone schon gegen das Entwicklungsgebot und
den Grundsatz der Verteilungsgerechtigkeit verstoRt, weist das Konzept auch in sich
Abwagungsfehler auf. Die hierzu vorgenommene Abwéagung ist eine reine Gefalligkeits- und
Verhinderungsabwagung und rechtlich unbrauchbar. Das der Bauleitplanung zugrunde
gelegte Gutachten ,Schallimmissionsschutzrechtliche Bewertung fur den Bebauungsplan 288
,Windpark Nérdlich Fronhoven* der Stadt Eschweiler' vom 18.08.2015, Bericht-Nr. 3593-15-
L4, (nachfolgend ,Ldrmgutachten) ist fur eine abwagungsfehlerfreie Festsetzung von
Baufenstern ungeeignet. Das gleiche gilt fr die erganzenden
Schallimmissionsschutzberechnungen vom 02. und 03.11.2015.

Denn die Gutachten enthalten mehrere Fehler und Unstimmigkeiten.
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Larmgutachten vom 18.08.2015

Die Anlagen der Einwendungsfihrerinnen liegen in der dem Ortsteil Fronhoven zugewandten
Seite der Windkonzentrationszone. In der urspriinglichen Planung war dieser Bereich - die
genauen Standorte der REA waren der Stadt damals noch nicht bekannt — in etwa durch die
damaligen fiktiven Standorte k, I, m, n (und o) begrenzt. Im Larmgutachten wurde fur
Fronhoven der Immissionspunkt IP 07, Pitzlohner Strate 2 (Fronhoven), gewahit.

Die anderen Anlagen liegen auf der Aldenhovener Seite. Dort wurde der Immissionspunkt
IP 01, Ostring 27 (Aldenhoven), gewahlt.

Auf Seite 8 des Larmgutachtens werden die Schallimmissionen (Schallimmissionsanteile) der
einzelnen fiktiven Anlagenstandorte dargestellt, und zwar fir den Immissionsort in Aldenhoven
und in Fronhoven. Selbstverstandlich haben am Immissionsort in Aldenhoven die ndher an
Aldenhoven gelegenen Anlagen hihere Einzelwerte (Seite 8, Tabelle 2). Beim Immissionsort
in Fronhoven ist es umgekehrt (Seite 8, Tabelle 3).

In beiden Tabellen auf Seite 8 des L&rmgutachtens wird nun ermittelt, ab wievielen Anlagen
die jeweiligen Larmgrenzwerte am jeweiligen Immissionsort in der Summe Uberschritten
werden. So wird in der Summe bei Anlage e in der Tabelle fir Aldenhoven (Tabelle 2) der
Nachtgrenzwert von 30,0 dB(A) gerade noch eingehalten, bei Anlage a ist er in der Summe
mit 31,1 dB(A) Uberschritten. Daraus folgert das Gutachten, dass die in der Tabelle
nachfolgenden Anlagen a, k, I, n, m und o nicht mehr zuldssig sind. Das flhrt zu dem
grotesken Ergebnis, dass die von Aldenhoven am weitesten entfernten Anlagen k, |, n, m und
o fur Aldenhoven nicht mehr zuldssig sein sollen, obwohl deren Larmbeitrag flir Aldenhoven
am geringsten ist.

MaRgeblich fir den Ausschluss ist also nicht der ermittelte und auch dargestellte
Immissionsbeitrag fir Aldenhoven, sondern allein die Reihenfolge der Anlagen in der Tabelle.
Und diese Reihenfolge wurde willklrlich von der Stadt vorgegeben und ist nicht das Ergebnis
einer Wertung der Sachverstandigen oder gar das Ergebnis einer vertretbaren Abwagung.

Der gleiche Fehler wiederholt sich in den Tabellen 5 und 7 auf den Seiten 9 und 10.

Da es um die Berechnung der einzelnen Beitrdge zu den Schallimmissionen geht, ware es
konsequent und logisch, wenn die Einhaltung der Zielvorgaben fir diejenigen
Anlagenstandorte, die den gréfiten Beitrag zu den Schallimmissionen leisten, verneint werden
wiirde. Dementsprechend hatte die Einhaltung der Zielvorgaben bei den Anlagenstandorten g,
h, ¢, b und i verneint werden missen.

Es scheint daher so, dass die Bewertung ausschlieRBlich die Zielsetzung hatte, die
Anlagenstandorte im stdwestlichen Bereich des Plangebiets auszuschlieen.

Dieser Eindruck wird von der Stadt Eschweiler sogar ausdriicklich bestatigt. In der
Stellungnahme der Verwaltung zu den Einwendungen der Offentlichkeit in der frihzeitigen
Beteiligung erklart die Stadt die Berechnung der Schallimmissionen wie folgt:

_Das Aufsummieren der einzelnen Schallimmissionsanteile der einzelnen
Windenergieanlagen erfolgte auf Grund einer vorgegebenen Rangfolge.
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Festzustellen war, ab welcher Windenergieanlage in Abhédngigkeit der
vorgegebenen  Rangfolge  die  definierten  Anforderungen an  den

Schallimmissionsschutz nicht mehr erfiillt werden."

(Seite 4, Anlage 1 zur Sitzungsvorlage Nr.359/15 fir die Sitzung am
03.12.2015).

[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

Das heillt, dass die Schallimmissionsberechnungen nicht der objektiven Ermittlung und
Beurteilung der Auswirkungen der Schallimmissionen an den Immissionsorten diente.
Vielmehr war vorgegeben, dass die Standorte bei Fronhoven méglichst nachrangig zu
behandeln sind. Der Larmschutzgutachter setzt also lediglich eine stédtebaulich nicht
begriindete und nicht begrindbare Vorgabe der Auftraggeberin um, die Anlagen der
Einwendungsfiihrerinnen méglichst zu verhindern.

Die tatsachlichen Beitrdge der einzelnen Anlagenstandorte zu den Schallimmissionen an den
Immissionspunkten spielten in der Bewertung erkennbar keine Rolle. Vielmehr sollten die
Berechnungen sicherstellen, dass zusatzlich zu den von der Stadt Eschweiler bevorzugten
Anlagenstandorten  keine  weiteren  Anlagen  verwirklicht ~werden  konnen. Die
Schallimmissionsberechnungen dienen allein der Verhinderung weiterer Windenergieanlagen
im Plangebiet.

Mit dieser Vorgehensweise hat die Stadt Eschweiler gegen mehrere gesetzliche Vorgaben
verstolien.

Zum einen gegen das Entwicklungsgebot aus § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB, da die objektive
Beurteilung der Schallimmissionen durch ein rein subjektives System der Ausschlussplanung

ersetzt wurde.

Zum anderen liegt ein eklatanter Verstolt gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz vor, der in
der Abwagung nach Art. 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen ist. Es werden ohne sachlichen
Grund offensichtlich Anlagenstandorte eines Projekttragers gegentber den Anlagenstandorte
der Einwendungsfiihrerinnen bevorzugt. Bei der Beurteilung der Schallimmissionen hatte eine
rein schallschutzbezogene Priifung erfolgen miissen. Nach welchen Kriterien die Rangfolge
gebildet wurde, ist nicht erkennbar. Eine sachgerechte Abwagung der Belange des
Schallimmissionsschutzes wurde offensichtlich nicht vorgenommen.

Erganzungsgutachten vom 02.11.2015/03.11.2015

Auch in der ergianzenden Schallimmissionsschutzberechnung der IEL GmbH vom 02.11.2015
zum Bericht-Nr. 3593-15-L4 ist die Priifung der Einhaltung der Zielvorgaben fehlerhaft.

Die Tabelle2 auf Seite 2 der erganzenden Schallimmissionsschutzberechnung zeigt
wiederum eindeutig, dass die Anlagenstandorte i_2, j 2, d_2, m_2, die den Standorten der
Einwendungsfiihrerinnen in etwa entsprechen, werktags, sonntags und nachts im Hinblick auf
den Immissionsort IP 01, Ostring 27, in Aldenhoven weniger Larm verursachen als die
Anlagenstandorte g, h, ¢, und b. Dennoch wird bei letzteren Standorten die Einhaltung der
Zielvorgaben am IP 01, Ostring 27, bejaht, bei den Anlagenstandorten i_2, j_2, d_2, m_2 und
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o hingegen verneint.

Mit anderen Worten: Die nidher an Aldenhoven gelegenen Anlagen, die einzeln mehr in
Aldenhoven immittieren, sollen in Bezug auf Aldenhoven zugelassen werden, die weiter
entfernt liegenden Anlagen bei Fronhoven sollen fiir den Immissionsort Aldenhoven
unzulassig sein.

Dieses Ergebnis ist nicht nachvollziehbar.

Konsequenterweise hétte bei den Anlagenstandorten g, h, ¢, und b (die bei Aldenhoven
liegen) die Einhaltung der Zielvorgaben verneint werden mussen.

In der erganzenden Schallimmissionsschutzberechnung der IEL GmbH vom 03.11.2015 zum
Bericht-Nr. 3593-15-L4 kommt das Gutachten ebenfalls zu dem nicht nachvollziehbaren
Ergebnis, dass der Standort o (bei Fronhoven) die Zielvorgaben am IP 01, Ostring 27, in
Aldenhoven nicht einhalten wiirde. Konsequenterweise hatte der Standort g (bei Aldenhoven)
negativ beurteilt werden missen.

Die sachlich nicht begriindete Vorgabe einer Rangfolge bei der Beurteilung des
Schallimmissionsschutzes begriindet einen Verstot gegen das Entwicklungsgebot sowie
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz bzw. den Grundsatz der Verteilgerechtigkeit. Eine
sachgerechte Abwagung der Belange des Schallimmissionsschutzes wurde erkennbar nicht
vorgenommen.

5.2 Rechtsfehlerhafte Beriicksichtigung der Vorbelastung

Die Stadt Eschweiler hat die Vorbelastungen nicht richtig ermittelt und bewertet. Die
StadteRegion Aachen verweist zutreffend darauf, dass die Larmauswirkungen des Tagebaus
und des Kraftwerks Weisweiler nicht ermittelt, sondern pauschal angenommen wurden

(Seite 5, Schreiben der StadteRegion Aachen vom 14.10.2015).

Aufgrund der Entfernung der Immissionsquellen zu den Immissionsorten sind relevante
Immissionsbeitrage ausgeschlossen

(Seite 5, Schreiben der StadteRegion Aachen vom 14.10.2015).

Etwas anderes folgt auch nicht aus den Umwelterklarungen der RWE Power AG. Zum einen
sind diese Erkldarungen nicht Teil der Planunterlagen und damit nicht verwertbar. Die
Umwelterklarungen enthalten erkennbar auch keinen Nachweis flr die Vorbelastung an den
Immissionsorten. Es bleibt bei Vermutungen und allgemeinen Annahmen:

... aufgrund der durch den Bergbaubetreibenden RWE Power verdffentlichten
Umweltmessungen [besteht ein Nachweis], dass sich in der Ortslage,
Fronhoven / Neu Lohn, insbesondere am sidlich-Gstlichen Rand der Ortslage,
die Immissionen aus der Gemengelage Tagebau / Kraftwerk /gewerbliche
Vorbelastung und der zukinftigen Windenergie in der Konzentrationszone
Eschweiler — nérdlich Fronhoven fir den Birger negativ kumulieren kénnten®.

(Seite 9 der vorgelegten Begriindung des Bebauungsplans Nr. 288).

ARNECKE SIBETH



5.3

5.4

)
ARNECKE SIBETH

Die Stadt Eschweiler geht anscheinend selbst nicht davon aus, dass es zwingend zu einer
negativen Kumulierung der Immissionen kommen muss: Sie verwendet das Wort ,kénnte".
Zudem ersetzt die Messung eines Dritten keine eigene Beurteilung der Vorbelastung durch die
Tragerin der Planung. Es muss im Rahmen der Begriindung des Bebauungsplans bzw. im
Umweltbericht eine ausfihrliche Prifung der Vorbelastung vorgenommen werden. Erfolgt dies
wie hier nicht, setzt sich die Stadt Eschweiler dem Vorwurf aus, ins Blaue hinein
Vorbelastungen zu behaupten und damit willklrlich zu handeln. Eine abwagungsfehlerfreie
Berlicksichtigung der Vorbelastung liegt jedenfalls nicht vor.

2100

Die StadteRegion Aachen weist ferner darauf hin, dass bei einer vollen Auslastung der
Windkonzentrationszone mit 15 Anlagen die zulassigen Schallimmissionsrichtwerte der TA
Larm am Immissionsort IP 01, Ostring 27, Aldenhoven, so deutlich unterschritten werden,
dass die Auswirkungen irrelevant sind. Ebenso werden am Immissionsort Putzlohner
Strafle 2, Fronhoven, die Immissionsrichtwerte eingehalten und zwar obwohl Abschirmungen
und Dampfungen durch Bebauung und Bewuchs nicht beriicksichtigt wurden. Eine mdgliche
weitere Verringerung der Immissionen durch Abschirmungen und Dampfungen durch
Bebauung und Bewuchs hat die Stadt Eschweiler nicht ermittelt. Auch dies fuhrt zu einer
fehlerhaften Berlicksichtigung der Schallimmissionen.

Rechtsfehlerhafte Schallkontingentierung/Verletzung der Verteilgerechtigkeit

Zudem ist jedenfalls das von der Stadt Eschweiler gewahlte Verfahren der Bestimmung von
Baufenstern nicht geeignet, eine abwagungsfehlerfreie Planung zu ermdglichen.

Nach der Rechtsprechung muss bei der Festsetzung der Zuldssigkeit mehrerer emittierender
Anlagen in einem Plangebiet der Grundsatz der Verteilungsgerechtigkeit eingehalten werden
(OVG Liineburg, Urteil vom 18.03.2010, Az.: 1 KN 94/06, sowie dem Urteil vom 09.09.2014,
Az 1 KN 215/12, juris RdNr.34). Dies kann im Rahmen der Festsetzung von
Larmkontingenten unter Beachtung der Anforderungen der Rechtsprechung erfolgen (OVG
Liineburg, Urteil vom 09.09.2014, Az.: 1 KN 215/12, juris RdNr. 34).

Nicht méglich ist es aber, potentielle Anlagen schon deshalb aus der Planung auszuschliefen,
weil Richtwerte an Immissionspunkten Uberschritten werden. Hier muss in der Abwagung
beriicksichtigt und gepriift werden, ob und welche Anlagen an diesen Standorten mit
gedrosselter Leistung die Richtwerte wieder einhalten und realisiert werden konnen. Dies gilt
vor allem dann, wenn die Stadt Eschweiler eine so konkrete Planung betreibt, dass die
Standorte der Anlagen genau festgesetzt werden. Eine derartige Alternativplanung ist nicht
erfolgt.

Dabei hatte auch beriicksichtigt werden missen, dass im Rahmen der Verteilung der
Schallkontingente nicht einem Vorhabentrager willkirlich der Vorrang gegenuber einem
anderen gegehen werden darf.

VerstoB gegen das Konfliktbewaltigungsgebot

Durch die Festsetzung der Baufenster und der weiteren Festsetzungen darf die Losung des
Konfliktes der Belange des Immissionsschutzes sowie der Nutzungsinteressen nicht dem
Genehmigungsverfahren iiberlassen werden. Durch die Festsetzung der engen Baufenster
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legt die Stadt Eschweiler schon auf Ebené- aeé ééb_auungsplans die moglichen Standorte fest.
Dem Vorhabentrdger wird daher die Standortwahl nicht Uberlassen, sondern
bauplanungsrechtlich vorgegeben. Das bedeutet aber auch, dass fir jedes Baufenster schon
eine konkrete Prifung der Emissionen und an den Immissionspunkten zu erwartenden

Immissionen erforderlich ist.

Mit fiktiven Berechnungen ist es hier nicht getan.
Unzureichende Variantendiskussion

Wesentliches Element der planerischen Abwéagung ist die Prifung von Varianten. Diese
Prifung hat nicht hinreichend stattgefunden. Die Stadt musste zur Wahrung des
Abwagungsgebots verschiedene Larmvarianten mit verschiedenen Kontingenten unter
Beriicksichtigung auch der Interessen der Vorhabentrager priifen. Sie musste dabei auch die
verschiedenen Mdglichkeiten der Planung auf den gesicherten Flachen der
Einwendungsfiihrerinnen prifen.

Die vorgenommene Bewertung von Varianten bei der Wichtung der Baufenster stellt keine
zureichende Variantendiskussion dar.

Zum einen erfolgt tatsdchlich keine objektive Prifung der Auswirkungen der
Schallimmissionen auf die Immissionspunkte. Vielmehr hat die Stadt Eschweiler schon vor
Priifung der Varianten eine Rangfolge der Anlagen festgelegt. Die tatsachlichen Auswirkungen
spielen nur bei nachranging gelisteten Anlagen eine Rolle.

Zum anderen erfolgt keine Variantendiskussion im Hinblick auf die Auswirkungen einer
Drosselung aller Anlagen im Plangebiet. Die Stadt Eschweiler behauptet schlicht, dass
andernfalls ein wirtschaftlicher Betrieb nicht mehr méglich sei. Begriindet und belegt wird
diese Aussage nicht.

VerstoR gegen das Abwagungsgebot, § 1 Abs. 7 BauGB - Radarvertraglichkeit

Die Beriicksichtigung der Radarvertraglichkeit im aktuellen Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 288 entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben des §1 Abs.7 BauGB, da eine
ordnungsgemafe Abwagung nicht vorgenommen wurde.

Beriicksichtigung méglicher Stérungen durch militarische Radaranlagen

Ausgangspunkt der Abwagung ist die Feststellung, dass im gesamten Plangebiet die
Errichtung von Windenergieanlagen méglich ist

(Schreiben Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
vom 13.10.2015).

Wie aus den Stellungnahmen der Behorden zur Storwirkung von Windenergieanlagen fur
militirische Radaranlagen und Richtfunk hervorgeht, kann eine Abwagung der
Radarvertréaglichkeit bzw. Richtfunkvertraglichkeit auf Ebene des Bebauungsplans nicht
erfolgen. Fiir die Beurteilung kommt es auf die konkret geplante Anlage im Einzelfall an. Eine
solche konkrete Planung wird aber von der Stadt Eschweiler nicht vorgenommen. Es wird
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allgemein geplant. Bestimmte Anlagentypen werden nicht festgesetzt, kdnnen ja auch nicht
festgesetzt werden. Daraus folgt, dass die Frage der Auswirkungen der Radaranlagen im
Bebauungsplan nicht geklart werden kann. Dies st allein auf Ebene der
Genehmigungsverfahren maglich. Ein  Ausschluss bzw. schlechtere Bewertung von
Windenergieanlagen wegen einer vermeintlichen Radarunvertrdglichkeit, ist daher nicht
zulassig.

Dies ist auch die Auffassung der StadteRegion Aachen, die die Beriicksichtigung der
moglichen  Storungen  militdrischer  Radaranlagen und  Beeintrachtigungen  von
Richtfunkstrecken fir unzuldssig halt

(Seite 2, Schreiben StadteRegion Aachen vom 14.10.2015).

Wir weisen darauf hin, dass die Abwagung der Radarvertraglichkeit auch aus einem weiteren
Grund abwagungsfehlerhaft ist. Im Bebauungsplan wird ein Baufenster fur die Anlage WEA 4
festgesetzt, obwohl das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr angekiindigt hat, dass sie die Planung der WEA 4 schon jetzt ablehne. Mochte
die Stadt Eschweiler konseguent planen, muss sie dann auch andere Standorte in der
Planung beriicksichtigen, die gegebenenfalls stdrend flir militérische Belange wirken.

Berechnung Storzellen

Ferner ist nicht nachvollziehbar, aus welcher konkreten fachlichen Anforderung sich die
Berechnung der Storzellen ergeben. Dies ist aber fiir eine nachvollziehbare Bewertung der
Abwagungskriterien zwingend erforderlich. Woher die Berechnungen kommen, wird nicht
dargelegt.

Zuordnung radarvertrdglicher Bereiche

Zudem ergibt sich aus der Begriindung des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 288, dass die
berechneten angeordneten radarvertraglichen und radarunvertréglichen Bereiche sich
prinzipiell als Block Uber die Konzentrationszone verschieben lassen

(Seite 12 der Begrindung des Bebauungsplans Nr. 288).

Die Stadt Eschweiler hat die Anordnung jedoch so vorgenommen, dass ein Maximum der zur
Verflgung stehenden Flache als radarvertraglich eingestuft werden konnte

(Seite 12 der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 288).

Ungeachtet der Frage, ob diese Festlegung der Zonen ordnungsgemafl war, ist diese
Anordnung abwagungsfehlerhaft. Es kommt nicht nur darauf an, das Maximum der Flachen zu
ermitteln, sondern es muss berilicksichtigt werden, dass alle bodenrechtlich relevanten
Nutzungsinteressen verwirklicht werden. Es missen alle bestehenden Baurechte ermittelt
werden und in die Abwagung eingestellt werden. Dabei kann es auch darauf ankommen, dass
nicht nur alle Flachen eines Vorhabentrdgers beriicksichtigt werden, sondern eine gerechte
Verteilung der Fléchen unter allen Vorhabentragern sichergestellt wird. Dies ist auch Ausfluss
dessen, dass das gesicherte Nutzungsrecht Teil des notwendigen Abwagungsmaterials ist
(OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 28.03.2008, Az.: 3 M 188/7, NJOZ 2009,
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626, 628).

Diesen Anforderungen entspricht die aktuelle Planung nicht, da die Anordnung der
radarvertraglichen Zonen so angeordnet sind, dass wohl nur Fldchen einer einzelnen
Vorhabentragerin innerhalb der vertraglichen Zone liegen. Gesicherte Flachen anderer
Vorhabentrager, inshesondere die der Einwendungsflhrerin, wurden nicht bertcksichtigt.

Daran kann auch die nunmehr fiir die Auslegung nach § 3 Abs.2 BauGB vorgelegte
JVariantenprifung” nichts  &ndern. Es wurde keine hinreichende Variantenprifung
vorgenommen. Vielmehr wurden nur die potentiellen Baufenster der Einwendungsfihrerinnen
verschoben. Die anderen Baufenster wurden hingegen in allen Varianten unverandert
belassen, obwohl bei einer Verschiebung mehr Baufenster mdglich gewesen waren.

Auch daraus wird deutlich, dass die Stadt Eschweiler die in die Planung aufgenommenen
Baufenster gegenlber anderen Standorten klar bevorzugt und keine ernsthaften Bemihungen
unternimmt, eine gerechte Verteilung des Baurechts vorzunehmen.

Fehlende Beriicksichtigung der  Mdoglichkeiten zur  Verbesserung der
Radarvertraglichkeit

Die Stadt Eschweiler beriicksichtigt bei der Radarvertraglichkeit ferner nicht die nach dem
Stand der Technik bestehenden Mdglichkeiten zur Verbesserung der Radarvertraglichkeit von
Windenergieanlagen. Auf dem Markt sind softwaregesteuerte Module zur bedarfsgerechten
Freischaltung von Luftrdumen erhaltlich, siehe

Anlage 4.

Durch derartige Module kann erreicht werden, dass von den betroffenen Windenergieanlagen
keine Storungen flr Flugsicherungsradaranlagen ausgehen. Eine Vereinbarkeit mit den
Kriterien nach § 18a LuftVG wird damit ermdglicht. Dies hat die Stadt Eschweiler zwingend zu
beachten, wenn sie aus Griinden der Radarvertraglichkeit Standorte fir Windenergieanlagen
ausschlie@en mochte. Der pauschale Hinweis der Stadt Eschweiler, dass die
Beriicksichtigung radarvertraglicher Module nicht zu berticksichtigen sei, da dadurch ein 24-h-
Betrieb der Anlagen nicht gewahrleistet werde, greift nicht. Die Stadt Eschweiler hat nicht
,blind* von einem 24-h-Betrieb der Anlagen auszugehen, sondern auch die
Verteilungsgerechtigkeit und auch das eigentliche Ziel der Planung, die Férderung der
Nutzung der Windenergie, zu berlicksichtigen. Durch den Einbau radarvertraglicher Module
konnen gegebenenfalls mehr Anlagen im Plangebiet realisiert werden, so dass mehr
Grundstlickseigentimern ~ Windenergieanlagen  errichten  kdnnen. Durch ~ mehr
Windenergieanlagen wird die Windkonzentrationszone auch optimal zur Produktion von
Windenergie ausgenutzt und das Planziel des Flachennutzungsplan umgesetzt. Wieso die
radarvertraglichen Module nicht kalkulierbare Risiken fUr den wirtschaftlichen Betrieb der
Anlagen darstellen und den optimalen Stromertrag geféhrden, ist nicht ersichtlich und wird
auch nicht begrindet.

Abwagungsfehlerhafte Bestimmung der Baufenster

Die Bestimmung der Baufenster verstoen in ihrer derzeitigen Fassung sowohl gegen das
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Entwicklungsverbot gemalk § 8 Abs. 2 Sat 1'B-auGB als auch gegen das Abwagungsgebot
geman § 1 Abs. 7 BauGB.

Planung der Einwendungsfiihrerin unberiicksichtigt

Im Rahmen des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 288 sind die konkret geplanten Vorhaben
der Einwendungsfiihrerin ~ zu berlicksichtigen. Die Nutzungsinteressen der
Einwendungsfihrerin sind Teil des notwendigen Abwagungsmaterials und daher als solches
im Rahmen der Planung zu berlicksichtigen. Dies gilt auch im Hinblick auf die Festlegung von
Baufenstern.

Die Berlicksichtigung der Standorte der Einwendungsflihrerinnen in der nunmehr ausgelegten
Planung bei der Wichtung der Baufenster erfolgt rein formal. Eine inhaltliche
Auseinandersetzung erfolgte nicht. Dies zeigt sich insbesondere in der vorgegebenen
Rangfolge bei der Bewertung der Schallimmissionen. Hinsichtlich der Einzelheiten verweisen
wir auf die obigen Ausflihrungen.

Fehlerhafte Abwdgung bei der Bestimmung von Zahl und Lage

Dariiber hinaus ist die Bestimmung von Zahl und Lage der Baufenster in der vorgenommenen
Form nicht zulassig, da sie sowohl gegen das Entwicklungsgebot gemafl § 8 Abs. 2 Satz 1
BauGB als auch gegen das Abwagungsgebot gemaf § 1 Abs. 7 BauGB verstoft.

Die Bertiicksichtigung der Abstdnde der Windenergieanlagen zu Fronhoven wie auch die
reinen Abstande der Windenergieanlagen zu den Immissionsorten widersprechen den
Darstellungen des Flachennutzungsplans. Hinsichtlich der Einzelheiten verweisen wir auf die
obigen Ausflihrung unter Ziffer 4.3.

Ferner verstoRt die Berlicksichtigung der Radarvertraglichkeit in der vorliegenden Form gegen
das Abwé&gungsgebot (vgl. oben Ziffer 6). Das Gleiche gilt auch fir die fehlende
Beriicksichtigung alternativer Losungen fur den Immissionsschutz (vgl. oben Ziffer 5.4).

Abwigungsfehler Eigentum, Art. 14 Abs. 1 GG

Nach der Rechtsprechung ist das Eigentum der Einwendungsfiihrerin in herausragender
Weise als Abwagungsbelang zu berlicksichtigen. Zum Eigentum im Sinne von Art. 14 Abs. 1
GG zahlen nicht nur Eigentum im zivilrechtlichen Sinne, sondern auch durch Pachtvertrage
gesicherte Nutzungsrechte. Diese liegen vor. Derzeit besteht ein Baurecht nach § 35 BauGB.
Ferner kommt dem Nutzungsinteresse als Belang in der Abwagung ein besonderes Gewicht
zu, wenn die Anlagenstandorte bereits rechtlich gesichert sind (OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 28.03.2008, Az.: 3 M 188/7, NJOZ 2009, 626, 628).

Die Planung greift nachteilig in das Eigentum der Einwendungsfuhrerin ein, weil sie die
verfassungsrechtlich geschiitzte Nutzungsmaglichkeit, das bestehende Baurecht flr
Windenergieanlagen, zerstort. Ferner wird das besondere Gewicht des Nutzungsinteresses
nicht beriicksichtigt. Die Stadt Eschweiler vergleicht vielmehr fiktive Anlagenstandorte (anhand
falscher Kriterien) mit den gesicherten Anlagenstandorten der Einwendungsfihrerinnen

(vgl. Anlage 4.2, Index B, Wichtung der Baufenster).
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Sie kommt dabei zu dem Ergebnis, désrswdriéwfiktiven Standorte besser und damit die
gesicherten Standorte der Einwendungsfiihrerinnen von der Planung auszuschlieen seien

(Seite 4, Anlage 1 zur Sitzungsvorlage Nr. 359/15 fiir die Sitzung am 03.12.2015).

Das ist abwagungsfehlerhaft. Es ist insbesondere unklar, ob die Eigentimer der fiktiven
Standorte Uberhaupt ein Interesse an der Errichtung von Windenergieanlagen haben.

Unwirksamkeit des Bebauungsplans im Ubrigen
Festsetzungen

Die unter den textlichen Festsetzungen aufgeflihrte Ziffer 5 ist keine Festsetzung. Es handelt
sich um eine blofte Kennzeichnung geman § 9 Abs. 5 BauGB.

Die Planzeichnung enthalt keine ausdriickliche Angabe von zeichnerischen Festsetzungen.
Die Planzeichen sind unter der Uberschrift ,Legende" aufgefuhrt. Damit ist unklar, ob die in
der Legende angegebenen Planzeichen Festsetzungen oder unverbindliche Angaben sein
sollen. Nach dem Bestimmtheitsgrundsatz gehen Zweifel zulasten der Wirksamkeit.

Rein vorsorglich riigen wir die Festsetzungen zum Immissionsschutz als zu unbestimmt und
riigen ferner rein vorsorglich die fehlende Erméchtigungsgrundlage.

Fehlerhafte Beriicksichtigung sonstiger Belange

Der Bebauungsplan ist in seiner derzeitigen Fassung unwirksam, da insbesondere
Umweltbelange nicht abwagungsfehlerfrei berlicksichtigt wurden.

Der Umweltbericht und der Landschaftspflegerische Begleitplan gehen von Festsetzungen
und Vorgaben aus, die tiberhaupt nicht bestehen oder deren Bestehen offen ist. Das ist eine
Verletzung des Abwagungsgebots. Dazu nachfolgend nur einige besonders offensichtlichen
Beispiele: Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (nachfoigend ,LBFP') werden zahireiche
VermeidungsmaRnahmen fiir erforderlich gehalten. So sind zum Beispiel nach der Malnahme
VA 4 Untersuchungen zu Hamstervorkommen durchzufihren. Festsetzungen oder andere
hinreichende Sicherungen fehlen. Es ist offensichtlich, dass dies nicht der nachfolgenden
Genehmigungsplanung Ubertragen werden kann (Verstol} gegen das
Konfliktbewaltigungsgebot). Es werden planexterne Malnahmen vorgesehen, bei denen
Dienstbarkeiten eingetragen ,werden", also noch nicht ,sind*. Ob zum mafgeblichen Zeitpunkt
nach § 214 Abs. 4 BauGB die Sicherheiten bestehen, ist vollig offen. Offen ist, wem welche
Dienstbarkeiten bestellt werden sollen, mit welchem Inhalt (deckt dieser die Malknahmen ab?),
usw. Hier fehit es vollstandig an einem Sicherungskonzept. Die einzige Festsetzung, die dazu
enthalten ist, ist die Hohenfestsetzung. Alles andere ist offen.

Daneben sind zahlreiche weitere Abwéagungsfehler zu bemangeln, von denen hier nur
beispielhaft Folgendes aufgezeigt werden soll: Die Beriicksichtigung der Umweltbelange in
Ziffer 6 der Begriindung des Bebauungsplans ist abwagungsfehlerhaft. Die Versiegelung und
Errichtung von Windenergieanlage im Plangebiet fihrt nach Tabelle 25 auf Seite 20 der
Begriindung zu Eingriffen in die Natur und das Landschaftsbild, die bei einem Worst-Case-
Szenario einem Wert von 90.000 Werteinheiten entsprechen. Diese Eingriffe mussen
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ausgeglichen werden. Ein derartiger Ausgleich soll durch Maftnahmen, die in Tabelle 26 auf
Seite 20 beschrieben sind, erfolgen. Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
entsprechen dabei einem Wert von 126.017 Werteinheiten. Der Wert der durchzufGhrenden
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen Ubersteigt also deutlich den Wert des Worst-Case-
Szenarios. Aus welchen fachlichen Griinden eine so deutliche Uberschreitung des
Eingriffswerts erforderlich ist, wird nicht dargelegt. Hier wird ohne Not auf Kosten der
Vorhabentrager massiv um rund ein Drittel Giberkompensiert.

Ferner ist das Verhaltnis zwischen den Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen flr die Eingriffe in
Natur und Landschaft und die MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffen in das
Landschaftsbild unklar. Die Ausgleichs- und Ersatzmaltnahmen fir die Kompensation von
Eingriffen in die Natur werden auch fir das Landschaftsbild herangezogen (vgl. Tabelle 27 auf
Seite 21 der Begriindung). Ob die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fir beide
Kompensationen herangezogen werden kénnen und ausreichen, wird nicht dargelegt.

Uberdies ist der Umweltbericht fehlerhaft, weil er lediglich die von den festgesetzten
Baufeldern ausgehenden Auswirkungen auf die Umwelt untersucht. Dies ergibt sich
insbesondere aus der Zusammenfassung der Ergebnisse in auf den Seiten 72 und 73 der
Begriindung. Die Auswirkungen weiterer, im Plangebiet méglicher Standorte fur
Windenergieanlagen auf die Umwelt wurden nicht untersucht. Dies ist abwagungsfehlerhaft.
Es hatten die Auswirkungen samtlicher moglicher Standorte gepriift werden mussen, um eine
objektive Bewertung der verschiedenen Anlagenstandorte zu ermoglichen.

Letztlich ist der Umweltbericht insgesamt in zahlreichen Punkten nicht haltbar. Bei der
Alternativenpriifung  wurde  der  falsche  Bezugsraum (Gemeindegebiet  statt
Bebauungsplangebiet) gewahlt — hier wurde wohl nur der Textbaustein aus dem
Flachennutzungsplan (ibernommen —, die Methodik wird nicht dargestellt, stattdessen wird nur
pauschal auf ECODA-Gutachten verwiesen oder auf Leitlinien — was ersichtlich nicht den
Zweck der gesetzlichen Vorgaben erfiillt -, die allgemeinverstandliche Zusammenfassung ist
inhaltsleer (sinngemaR: ,alles wird ausgeglichen") und zeigt zudem noch einen evidenten
Abwagungsfehler in Form des VerstoRes gegen das Konfliktbewéltigungsgebot: Es heilt dort
(S. 73) ausdriicklich,

_Vorbehaltlich von erst im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens
abschliefRend bewertbarer Aspekte des Immissionsschutzes ..."

Das heilt, dass man den Immissionsschutz gar nicht abschlie®end bewertet hat und damit
Konflikte unzuléssig in das nachfolgende Genehmigungsverfahren verlagert hat.

Die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind nicht ausreichend gesichert und der
Bebauungsplan ist allein deshalb unwirksam.

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, die aulerhalb des Plangebiets liegen, mussen so
gesichert werden, dass die Planungstrégerin selbst die Mafinahmen durchfuhren kann, wenn
der Vorhabentrdger oder Dritte diese nicht vornehmen. Hat die Planungstragerin kein
Eigentum an den Flachen, auf denen die Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen durchzufihren
sind, muss daher zu ihren Gunsten eine dingliche Sicherung an den jeweiligen Grundstlicken
bestellt werden. Nur dann kann sie noffalls die MaRnahmen selber durchfiihren und das

ARNECKE SIBETH 21



10.

O
ARNECKE SIBETH

planerische Konzept ist gesichert.

Vorliegend zur Sicherung der Ausgleichsmalnahmen lediglich ein stadtebaulicher Vertrag
zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Eschweiler geschlossen. Dies reicht nach der
Rechtsprechung nicht aus.

Samtliche fiir die Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen benétigten Grundstiicke liegen nicht im
Plangebiet, sondern auf anderen Flachen im Stadtgebiet der Stadt Eschweiler und der Stadt
Stolberg (Seite 51 bis 55 des landespflegerischen Fachbeitrags). Hier ist das
Sicherungskonzept offenzulegen und den Vorgaben der Rechtsprechung anzupassen.

Ferner ist offen, ob auch die ErsatzmaRnahmen (E 1 bis E 3) von der (freilich unzureichenden)
Sicherung erfasst werden sollen. In Ziffer 6 wird zwischen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
differenziert (Seite 19 der Begriindung). Ziffer 5.4 spricht aber nur von einer Sicherung der
Ausgleichsmafnahmen (Seite 19 der Begriindung).

Antrage

Vor dem Hintergrund der Einwendungen der Einwendungsflihrerinnen beantragen wir,

1. die konkrete Planung der Einwendungsfiihrerinnen im Rahmen des Verfahrens
zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr.288 der Stadt Eschweiler zu
beriicksichtigen und fiir die geplanten Anlagen Baufenster festzusetzen und

dabei die Lirmkontingentierung sachgerecht vorzunehmen,

2. andernfalls, das Bebauungsplanverfahren einzustellen.

Mit freundlichen Griflken

/,‘/fﬁ

Dr. Wolfgang Patzelt
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REA GmbH Management
Wernersstrafte 23
52351 Diren

erteilt den Rechtsanwélten der SIBETH Partnerschaft Rechtsanwaélte
Steuerberater mbB, insbesondere den Rechtsanwilten

Dr. Bernhard, Binding-Sibeth, Dr. Braun, Dechant, Euling, Dr. Fischer, Fuhst, Gafner,
Grauel, Dr. GroB8, Dr. Grilnwald, Dr. Gutsche, Dr. Hénle, Harti, Janot, Jehlin, Kleber,
Kopp, Dr. Lammeyer, Liebsch, Méschle, Dr. Nitzsche, Dr. Ostler, Dr. Oswald, Ofttlo, Pan-
nier, Dr. Patzelt, Dr. Penners, Dr. Pfiliger, Pils, Richter, Dr. Schieller, Sproll, Dr. Stehr,
Thiermann, Wiefel Wieler, Wunschel, Adler, Prof. Dr. Boldi, Dr. Freihube, Holatka, Krau-
thausen, Luft, Pfitzer, Dr. Ried!, Zerwell

in Sachen REA GmbH Management

wegen Windpark Eschweiler Lohn-Fronhoven

VOLLMACHT

Die Vollmacht erméchtigt die Rechtsanwélte, Verhandlungen zu fiuhren, Verirdge abzu-
schlieRen, zur Vermeidung eines Rechtsstreits einen Vergleich zu schlieen und einseitige
Willenserklarungen (insbesondere Kundigungen) abzugeben. Die Rechtsanwélte sind be-
rechtigt, Zahlungen entgegenzunehmen.

r—it:{\fﬁﬂ den Z¥. 45

HansWilli Schruff—'
Gesdrafisfuhrey m b H

Management

Wernersstr. 23 » 52351 Diiren
Tel.: 0 24 21 1 87 25 5 -0



REA GmbH Umweltinvest
Wernersstralle 23
52351 Diren

erteilt der

ARNECKE SIBETH SIEBOLD Rechtsanwilte Steuerberater Parinerschaftsgesellschaft mbB
sowie deren Rechtsanwélten/Rechtsanwaltinnen
in Sachen REA GmbH Umweltinvest

wegen Windpark Eschweiler Lohn-Fronhoven

VOLLMACHT

Die Vollmacht erméachtigt die Rechtsanwiilte, Verhandlungen zu flihren, Vertrage abzuschlieen, zur
Vermeidung eines Rechtsstreits einen Vergleich zu schliefen und einseitige Willenserklarungen (ins-
besondere Kiindigungen) abzugeben. Die Rechtsanwilte sind berechtigt, Zahlungen entgegenzu-

nehmen.

Doewn  dends, A2 A
REA-"GmbH

weltinvest
Werngrsstr, 23 » 52351 Diiren
. Tel'024?1/9725?5-0
geber
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Anlage

FlightManager

Bedarfsgerechte Freischaltung von Luftrdumen

= A

Kurzbeschreibung des

FlightManager-Systems

pe wre Fags cherl e s Bkt | erkeschieibung FLeltierager | Slerd 1105 2040
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Windenergw und
Flugsicherhet Grmbh

Einleitung

Die WuF - Windenergie und Flugsicherheit GmbH hat ein softwaregesteuertes
Modul zur bedarfsgerechten Freischaltung von Luftraumen entwickelt.

Durch zeitweilige, bedarfsgerechte Abschaltung von Windenergieanlagen ist es
nun maglich, die Storungen, die durch den drehenden Rotor dieser
Windenergieanlagen auf das Flugsicherungsradar der Bundeswehr auftreten,
derart zu begrenzen, dass diese Windenergieanlagen keine Storwirkung
entfalten, die einer Genehmigungserteilung entgegenstehen.

Das System ermdglicht so die gesamte Ausnutzung der Windeignungsfliche.
Durch die .Freischaltung von Luftrdumen” werden zusétzliche Stérungen in
einem definierten Gebiet fiir den Zeitraum des Bedarfs vermieden. Das System
kann die vorhandenen Beeintrachtigungen des Radars nicht verbessern. Es
ermoglicht jedoch eine langfristige Bereinigung der Stérungen und eine
Vereinbarkeit mit den Kriterien nach § 18 a Luft VG.

Wordereroic vee Flugs cherbot Gmbb | Kerzheechre hurg FlrebtVareeer | Steed 11052015



WU~

Windenerge und
Flugai hrheri GmbH

Netzwerkstruktur
Die Funktionsweise wird auf dem Schaubild dargestellt (Abbildung 1).

Netzwerk-Struktur FlightManager

/
Lﬁz [::]E§;)*~~————

WEA-Steuerung

/
r 4‘3'

1\

WEA-Steuerung

WEA-Steuerung

@ =0

Park-PC FlightManager

Abbildung 1

Der FlightManager ist so konzipiert, dass die Windenergieanlagen ihren
Betrieb nur aufnehmen kdnnen, wenn sich Uber die gesamte Regelstrecke,
vom Flugplatz Uber den Server bei der WuF bis hin zu der Steuerung der
einzelnen Windenergieanlagen, alle Komponenten in einem einwandfreien
Betriebszustand befinden.

Durch ein permanentes Abfragen der eingebauten Steuereinheit an der Wind-
energieanlage kann die einwandfreie Funktion gewahrleistet werden.

Bei Ausfall eines Bauteils oder fehlender Verbindung zu einem Bauteil wird die
Windenergieanlage automatisch gestoppt. Damit kann eine Beeintréchtigung
auf die Zieldarstellung des Radarbildes, durch eine Fehlfunktion des Flight-
Managers, ausgeschlossen werden. Fine Aufnahme des Betriebes ist erst nach
der Fehlerbehebung durch die WuF wieder maglich.

cipie vra Pluge eberle t GmibH | Kurrbeschre bierg FlicktWer ager | Stand 11 05,2018 3
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Windenergm und
Flugsscherhes GmbH

Grundansicht

ap¥ Keine Verbindung / Of

Abbildung 2

Dargestellt wird:

1

Z.
3.
4

9w oe

Statusleiste

Logo (Kontaktdaten)

abgedunkelte Hintergrundkarte

Start-/Landebahn (weifl] mit jeweils 18,52 km Verlangerung [gestrichelt)
[entspricht 10 nautischen Meilen)

Kontrollzone [CTR, control area) (weif)

Zustandigkeitsbereich (Aufienlinien der Zonen]

Regelzonen (farbig schattiert]

Windpark mit Status (griin/rot)

Vrderergw ure Flias cherte tEmbE | Korsheoehre oo Fligh!arzeer | €tand 17 05 2015 4
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Windenergss und
Flugsic herhed GmbH

Hotline / Hilfe

Ein Infofenster mit den Kontaktdaten und der Hotline-Nummer &ffnet sich
nach dem Driicken auf das WuF-Logo in der oberen rechten Ecke des Displays
(Abbildung 3).

NL.Ir-— Ansprechpartner. WuF Wmdenprgne und FIugs:cherhe:t GmbH
“"‘""'Anschnh Windmuhlenberg i
24814 Sehestedt :

'Telefonnummer: +49 4357-6977919

E Mail: support(™yuf gmbhcom

tl b e e EanEpruy S LML Ansinanen

Abbildung 3

Ansprechpartner: WuF - Windenergie und Flugsicherheit GmbH

Anschrift: Windmiihlenberg

24814 Sehestedt
Support-Hotline: +49-4357-99 77 919
E-Mail: support@wuf-gmbh.com

Wrdercrgre ure Flugs cherte | BmbH | Kuozbeeehre burg FligtiWaraser | Stand 1105 2015 3]
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DR. WOLFGANG PATZELT

ARNECKE SIBETH - Oberanger 34 — 36 » 80331 Munchen Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Stadt _I_Eschwel!er . Sekretariat Sybille Bachmann
Der Burgermeister T Tel. +49 (0)89 38 80 8-253
Johannes—RaufPlatz 1 ‘ Fax +49 (0)89 38 80 8-101
52249 Eschweiler wpatzelt@arneckesibeth.com

ARNECKE SIBETH SIEBOLD
Rechtsanwélte Steuerberater
Vorab per Telefax: 02403 / 71-618 Partnerschaftsgesellschaft mbB

Sitz der Partnerschaft: Miinchen
PR 517 (AG Miinchen)
Ust-ID-Nr. DE 814252208

Oberanger 34 — 36
80331 Mlnchen

AZ. | REF.-NO.
01087-15/ WPA /| USP

25. April 2016
Bebauungsplan 288 — Windpark Nordlich Fronhoven -
Bekanntmachung vom 08.12.2015 im Amtsblatt der Stadt
Eschweiler vom 09.12.2015
offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 des Baugesetzbuchs (BauGB)
hier: Erganzung zu unseren Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

in oben bezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf unser Einwendungsschreiben vom
22.12.2015 fiir die Mandantinnen

- REA GmbH Management und
- REA GmbH Umweltinvest.

In den dortigen Einwendungen im Verfahren nach § 3 Abs. 2 des Baugesetzbuchs (BauGB) haben wir
als Anlage 3 die Planung unserer Mandantinnen am Standort Fronhoven mit vier Windkraftanlagen
vorgelegt. Unsere Mandantinnen haben sich nunmehr aber entschieden, diese Planung im Interesse
einer einvernehmlichen Losung zu verandern und sich auf drei Anlagen zu beschranken. Die aktuellen
Standorte fugen wir als Anlage 3a bei. Wir bitten um Beriicksichtigung dieser geanderten Planung bei
der weiteren Bebauungsplanung entsprechend unserem Einwendungsschreiben.

ch Ren

. Wolfgang Patzelt

Anlage
FRANKFURT AM MAIN « MUNCHEN + BERLIN + DRESDEN
Sitz der Partnerschaft: Minchen PR 517 (AG Minchen) USt-1dNr. DE 814252208

HypaVereinsbank Miinchen, IBAN DE34 7002 02700617 0110 00, BIC HYVEDEMMXXX
Minchner Bank eG, IBAN DE78 7019 0000 0000 0002 99, BIC GENODEF 1M01
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Biirgermelster
der
Stadt Eschweiler

Eing: 1{ 2. OKT. 2015

-—-—-\‘—‘——,
- =
I\ A

. : ; 4 REA GmbH
REA GmbH Management- Wernersstr. 23 - 52351 Diiren Management

Stadt Eschweiler
Blrgermeister Rudi Bertram

Jszgir;nss—:au-rlatzl 4 w.vﬁ.
schweiler ‘

s . 1“? / Diiren, den 08.10.2015

Lo o
| fenda @ 1Rt

Entwurf Bebauungsplan 288 — Windpark nérdlich Fronhoven - Einwendungen im Rahmen der %O
friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit :

S

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrter Herr Godde,

im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit méchten wir die Chance nutzen und zu
Ihren Planungen wie folgt Stellung nehmen:

Die Stadt Eschweiler weist im Zuge der 2. Anderung des Flichennutzungsplanes Konzentrationszonen
fiir Windenergieanlagen aus. Der Rat der Stadt hat entschieden die Konzentrationszone ndrdlich von
Fronhoven mit einem Bebauungsplan zu Uberplanen, um eine Feinsteuerung der Flichen
vorzunehmen. Darin sollen die konkreten Standorte festgelegt, der Naturraum erneut differenziert
betrachtet, die militarischen Radaranlagen beriicksichtigt und der Immissionsschutz aufgenommen
werden. Zudem sollen Hohen- und Larmfestsetzungen getroffen werden. Als Ziel der Planung wurde
formuliert, dass ein optimaler Ertrag je Standort, also auch auf der Gesamtflache, erzielt werden soll
(Entwurf Begriindung zum Bebauungsplan S. 7/8).

Die REA GmbH hat sich als lokaler Projektierer fiir Windenergieanlagen Grundstiicke innerhalb der
Konzentrationszone nérdlich von Fronhoven gesichert und beabsichtigt drei bis vier
Windenergieanlagen zu errichten. Die REA ist dafiir bekannt, dass ihre Projekte den Biirgern vor Ort
zu Gute kommen und kann auf langjdhrige Erfahrungen mit vergleichbaren Projekten zuriickblicken.
Erfolgreiche Beispiele fiir gelungene Genossenschaften und Beteiligungsgesellschaften finden sich
auch in unmittelbarer Ndhe von Eschweiler (z.B. Windparks Diren-Echtz und Wirselen).

Aus den Sitzungsunterlagen des Planungs-, Umwelt- und Bauausschusses vom 10.09.2015 geht
hervor, dass die Planungen der REA GmbH dem Ausschuss mitgeteilt wurden. Sie fanden allerdings
keinen Niederschlag im derzeit ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans 288.

REA GmbH Management Telefon: 02421 - 972575 -0 Bankverbindung: Sparkasse Diren
Wernersstr. 23 Fax: 02421 -972 575- 13 BLZ: 39550110
8523861 Diren email: info@rea-dn.de Konto: 12 00 33 44 70
Geschéaftsfihrer: Www.rea-dn.de Steuer-Nr: 207 / 5732 / 1130
Dipl. Ing. Hans-Willi Schruff Amtsgericht Diren HRB 5476 IBAN:  DE16 3955 0110 1200 3344 70

SWIFT - BIC: SDUEDE33XXX
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Flr uns ist es nicht nachvollziehbar, warum die Grundstiickseigentiimer, die einen Nutzungsvertrag
mit der REA GmbH geschlossen haben, im Entwurf des Bebauungsplans nicht beriicksichtig wurden.
Aufgrund der AuRenbereichslage und der Privilegierung der Windenergieanlagen besteht bereits
Baurecht nach § 35 BauGB, so dass die jetzige Planung der Stadt Eschweiler in Art. 14 Absatz 1
Grundgesetz eingreift, wenn in den von uns gesicherten Grundstiicken nur Landwirtschaftsflachen
festgesetzt werden. Die derzeitige Planung wiirde uns also bestehendes Baurecht nehmen und den
Grundstlckseigentiimer in seinen Rechten beschranken.

Das Konzept der REA GmbH umfasst:

1. im Vergleich zum derzeit vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans 288 einen héheren
Energieertrag in den Konzentrationszonen nordlich von Fronhoven,

2. einen Mindestabstand der Windenergieanlagenstandorte von Fronhoven von 1.000 m,

3. Einhaltung der geforderten Schallgrenzwerte, auch in Fronhoven und Aldenhoven sowie

4. eine Birgerbeteiligung.

Zu 1. Zusatzlicher Energieertrag

Auf einen Zeitraum von 20 Jahren gerechnet, bedeutet der derzeitige Entwurf des Bebauungsplans
288 mit nur 9 Windenergieanlagenstandorten im Vergleich zu einer optimalen energetischen
Nutzung der Konzentrationszonen einen Minderertrag von mindestens 170.000.000 kWh. Der von
der Stadt Eschweiler aufgestellte Entwurf des Bebauungsplans 288 beriicksichtigt nicht die von uns
gesicherten Grundsticke, sondern weist lediglich 9 Windenergieanlagenstandorte angrenzend an
unseren Bereich aus. Dadurch werden die Konzentrationszonen energetisch nicht optimal
ausgenutzt. Windenergieanlagen nach dem neuesten Stand der Technik weisen verbesserte schall-
und ertragsoptimierte Fahrweisen auf, so dass diese auch bei starken Schallreduzierung
wirtschaftlich betrieben werden kénnen. Weder aus dem Entwurf des Bebauungsplans noch aus dem

Schallgutachten geht hervor, ob Windenergieanlagen nach dem neuesten Stand der Technik geplant

sind. Unsere Untersuchungen ergaben, dass unter Einbeziehung der von der REA GmbH gesicherten
Grundstlcke (Gemarkung Eschweiler-Lohn, Flure 30/ 33, Flurstiicksnummern 56, 58/ 31) auf den
Konzentrationszonen ndrdlich Fronhoven mindestens 10 Windenergieanlagen nach dem neuesten
Stand der Technik unter Einhaltung der Schallgrenzwerte wirtschaftlich betrieben werden (weitere
Ausfiihrungen zu den Schallimmissionen siehe zu 2.).

Telefon: 02421 - 972 575 - 0 - Fax: 02421 - 972 575 - 13 - email: info@rea-umweltinvest.de - www.rea-umweltinvest.de
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Wir beriicksichtigen bei unserer Planung freiwillig einen Mindestabstand von 1.000 m zur Ortschaft
Fronhoven, bei dem die Windenergieanlagen keine bedringende Wirkung mehr aufweisen. Das
heifit, dass wir im Vergleich zu den Grenzen des von der Stadt Eschweiler erarbeiteten
Flachennutzungsplanes zusatzliche 400 m von Fronhoven entfernt bleiben. Auf den von der REA
GmbH gesicherten Grundstiicken sind grundsatzlich fiinf Standorte fiir Windenergieanlagen moglich.
Unter Berticksichtigung der Einwendungen der Biirger in der Ortschaft Fronhoven sind wir bereit die
Anlagenstandorte von finf auf drei zu reduzieren und mit unserer Planung mindestens einen
Abstand von 1.000 m zu den Wohngebieten Fronhoven einzuhalten.

Zu 2. Mindestabstand von 1.000 m

Der Abstand von den Wohngebieten zum Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfes ist nicht
einheitlich. In Richtung Fronhoven wird ein Abstand von ca. 1.500 m zum Geltungsbereich des
Bebauungsplanentwurfes vorgegeben wahrend dieser zur Nachbarortschaft ca. 1.000 m betragt.
Sowohl die unterschiedlich gewahlten Abstande von ca. 1.000 und 1.500 m als auch das Vorgehen
widersprechen dem Flachennutzungsplan.

Zu 3. Einhaltung der Schallgrenzwerte

Mit einer optimalen energetischen Ausnutzung der Konzentrationszonen nérdlich Fronhoven mit
10 Windenergieanlagen nach dem neuesten Stand der Technik und einem Mindestabstand von
1.000 m, werden alle geforderten Immissionswerte in Eschweiler und Aldenhoven, auch an den
sensiblen Immissionsstandorten Ostring 27, Aldenhoven und Piitzlohner StraRe 2, Fronhoven,
eingehalten. Schalluntersuchungen haben gezeigt, dass die Schallimmissionen unserer drei Standorte
an allen umliegenden Ortschaften so gering sind, dass sie laut TA-Ldrm als ,nicht relevant”
einzustufen sind.

Zu 4. Burgerbeteiligung

Unsere Erfahrungen zeigen, dass sowohl durch die direkte als auch die indirekte Biirgerbeteiligung
Befiirworter vor Ort fiir die Windenergie gewonnen werden kdnnen. Die direkte Beteiligung der
Burger an Windparks wird bislang von keinem Projektierer in Eschweiler angeboten. Wir werden in
Eschweiler eine Burgerenergiegenossenschaft griinden, an der sich die Biirger bereits mit einem
Betrag von 500,00 Euro an den Windenergieanlagen beteiligen kénnen. AuRerdem werden auch
direkte Kommanditbeteiligungen moglich sein, damit die lokale Wertschopfung in Eschweiler
verbleibt.
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Die Windenergieplanung der REA GmbH bietet sowohl fiir die Stadt, die Biirger als auch fiir die
Energiewende einen Mehrwert gegenliber dem derzeitigen Bebauungsplanentwurf 288. Deshalb
sollte unsere Planung gleichermaRen wie die Planung des Mitbewerbers beriicksichtigt werden. Die

REA GmbH ist bereit, den stadtebaulichen Vertrag mitzutragen und die Kosten fiir das Planverfahren
anteilig zu ibernehmen.

Hinsichtlich der rechtlichen Ausfiihrungen verweisen wir auf das Einwendungsschreiben unseres
Rechtsanwaltes Dr. Patzelt vom 23.09.2015.

Mit freundlichen GriRen

/

Hans-Willi Schruff Katja Tschetschorke
Geschéftsfiihrer Teamleiterin Projektentwicklung
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