Anlage 5

Stellungnahmen der Offentlichkeit
im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gemai § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
zum Bebauungsplan 288 - Windpark Nordlich Fronhoven -
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Sehr geehrter Herr Burgermeister Bertram,
sehr geehrter Herr Beigeordneter Godde,
sehr geehrte Damen und Herren,

in oben bezeichneter Angelegenheit zeigen wir Ihnen die anwaltliche Vertretung der

REA GmbH Management,
gesetzlich vertreten durch den
Geschéftsf[]hrer Hans-Willi Schruff,
Wernerstralie 23,

52351 Duren,r

an. Eine entsprechende Vollmacht ist als
Anlage 1

beigeflgt.
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Namens und im Auftrag unserer Mandantin erheben wir folgende

Einwendungen:

I.  Vorbemerkung

Die Einwendungsfihrerin akquiriert, plant und baut regenerative Energieprojekte. Sie beabsichtigt, in
der geplanten  Windkonzentrationszone  bei  Eschweiler-Fronhoven  mindestens  vier
Windenergieanlagen umzusetzen. Die geplanten Standorte der vier Windenergieanlagen sind in dem

als
Anlage 2

beigefigten Plan dargestellt. Die Einwendungsfuhrerin hat Ihnen diesen Plan bereits mit Schreiben
vom 18.08.2015 zukommen lassen. Die geplanten Windenergieanlagen sollen als direkte
Burgerwindenergieanlagen den Burgern vor Ort zu Gute kommen. Mit derartigen
Windenergieprojekten hat die Einwendungsfihrerin bereits groe Erfahrung gemacht, da sie bereits
vergleichbare Projekte mit zwei Genossenschaften und ca. 30 Beteiligungsgesellschaften verwirklicht
hat.

Il.  Betroffene Rechtsqgiiter der Einwendungsfiihrerin

Die ausgelegte Planung verletzt die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Einwendungsfahrerin. Der
Bebauungsplan kann daher nur nach einer Umplanung unter Einbeziehung der Flachen der
Einwendungsfuhrerin rechtswirksam erlassen werden. Wurde er in der derzeitigen Fassung erlassen
werden, ware der Bebauungsplan Nr. 288 unwirksam.

Die Einwendungsfihrerin wird durch den ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 der Stadt
Eschweiler in ihrer Baufreiheit und damit in ihrem Eigentumsgrundrecht gemaR Art. 14 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) betroffen, welches in der Planung nicht rechtlich hinreichend beriicksichtigt wird.

Im Rahmen der bauleitplanerischen Abw&gung nach § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuchs (BauGB) sind
alle privaten Belange zu berlcksichtigen, die in der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich
relevanten Bezug aufweisen. Zu diesen privaten Belangen gehért auch das Interesse einer
Gesellschaft zur Entwicklung regenerativer Energieprojekte an der Nutzung der Windenergie im
Plangebiet. Dieses Nutzungsinteresse ist sogar Teil des nofwendigen Abwagungsmaterial, wenn die
zur Nutzung vorgesehenen Flachen bereits vertraglich gesichert sind und das Vorhaben nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB rechtlich privilegiert ist (OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschiuss vom
28.03.2008, Az.: 3 M 188/7, NJOZ 2009, 626, 628). Ist das Nutzungsinteresse Teil des notwendigen
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Abwagungsmaterials, missen die konkreten Vorhaben zwingend in der Planung berlicksichtigt
werden. Dies gilt sogar dann, wenn das Nutzungsinteresse erst in der férmlichen Abwagung nach § 3
Abs. 2 BauGB vorgebracht wird (OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 28.03.2008,
Az.: 3 M 188/7, NJOZ 2008, 626, 628).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Einwendungsfuhrerin hat die ihrer Planung in Anlage 2
zugrunde liegenden Flachen zivilrechtlich zur alleinigen Nutzung gesichert. Zudem sind
Windenergieanlagen auf diesen Flachen gemafll § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB bauplanungsrechtlich
privilegiert. Bereits jetzt ware die Errichtung der Windenergieanlage daher bauplanungsrechtlich
zulassig und eine Verwirklichung des Vorhabens méglich. Durch den Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 288 wurde dieses bestehende und vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG umfasste Baurecht
vollstdndig entzogen werden. Die Einwendungsfuhrerin hat ihr Nutzungsinteresse der Stadt
Eschweiler auch rechtzeitig im Sinne der zitierten Rechtsprechung mitgeteilt.

Wirde der Bebauungsplan in der ausgelegten Fassung erlassen werden, ware er unwirksam und die
Einwendungsflhrerin kénnte ungeachtet seiner entgegenstehenden Festsetzungen bauen.

Ill. Fehlende Erforderlichkeit, § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB

Fur die ausgelegte Planung fehit es an der stidtebaulichen Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB. '

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind Bebauungspléne aufzustellen, sobald und soweit sie erforderlich
sind. Erforderlich sind Bebauungsplane dann, wenn sie nach der Konzeption der Gemeinde als
erforderlich ahgesehen werden kénnen (BVerwGE 133, 310; NJW 1985, 2572, zitiert nach Battis, in:
Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, § 1 RdNr. 26). Nicht erforderlich sind Bebauungsplane, soweit sie
sich in Negativ- oder Verhinderungsplanungen erschopfen (Battis, a.a.0.). So sind beispielsweise
Festsetzungen von Flachen fur die Landwirtschaft unzuldssig, wenn dadurch nicht vorrangig die
Landwirtschaft geférdert, sondern nur andere Nutzungen verhindert werden sollen (Battis, a.a.0.).

Im vorliegenden Fall fehlt es zumindest hinsichtlich der Flachen der Einwendungsfihrerin an der
Erforderlichkeit. Denn insoweit entspricht die Planung nicht dem planerischen Konzept der Stadt
Eschweiler.

Planungsziel ist nach Ziffer 1.3 der Begriindung zur ausgelegten Planung
- der Ausbau und die Férderung der Windenergienutzung und

- die Feinsteuerung der Anlagenstandorte innerhalb der Konzentrationszone des
Flachennutzungsplans.
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Die Planung erreicht aber das Gegenteil: Sie férdert nicht die Windenergie, sondern reduziert massiv
bereits nach § 35 BauGB bestehendes Baurecht fur Windenergieanlagen. Sie nimmt keine
Feinsteuerung innerhalb der Konzentrationszone vor, sondern untersagt auf mehr als 50 % der Flache
der Wind-Konzentrationszone die Windenergienutzung.

Feinsteuerung der Vorgaben der Flachennutzungsplanung bedeutet, dass die Stadt Eschweiler
inngrhalb der Windkonzentrationszone auch die Standorte der einzelnen Anlagen - nach
rechtmaBiger Abwagung aller Belange und Bericksichtigung aller Besonderheiten im Einzelfall —
festiegen darf. Diese Feinsteuerung bezieht sich aber auf das gesamte Gebiet der
Windkonzentrationszone, also gerade auch auf die durch die Einwendungsfiihrerin gesicherten
Flachen, nicht nur auf einen Bruchteil des im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Gebiets. Die
Einwendungsfuhrerin hat der Stadt Eschweiler ihre Planung fur die Gebiete, auf denen eine
Standortausweisung noch nicht erfolgt ist, bekannt gegeben. Dadurch erméglicht sie es der Stadt
Eschweiler, auch fur die noch offenen Gebiete eine Standortzuweisung durchzufthren.

Eine derartige Feinsteuerung der Festsetzungen der geplanten 2. Anderung des
Flachennutzungsplans wird aber durch die ausgelegte Planung nicht vorgenommen. Die Stadt nimmt
durch diese Planung vielmehr eine Anderung des Grundkonzepts der Flachennutzungsplanung vor.
Hierin liegt — bezogen auf die mehr als 50 % groRe Teilfliche der Konzentrationszone, die kinftig
nicht mehr fur die Windkraft zur Verfugung steht — eine partielle Verhinderungsplanung.

Die Nutzung der Windkraft wirde durch diese Planung nicht geférdert, sondern entgegen dem
eigenen Planungszweck sogar geschadigt werden, weil mindestens vier Baurechte entfallen.

IV. VerstoR gegen das bauplanungsrechtliche Entwicklungsgebot

Der ausgelegte Entwurf verletzt das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln.
Entwickeln bedeutet Feinsteuerung der Flachennutzungsplanung. Dagegen wird verstoen, wenn das
Planungskonzept des Flachennutzungsplans abgeandert wird.

Die ausgelegte Planung verstéRt nach dieser Magabe unter mehreren Gesichtspunkten gegen das
Entwicklungsverbot geman § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB:

1. Anderung des Planungskonzepts durch Ausschluss von mehr als 50 % der Flachen

Das Entwicklungsgebot ist schon deshalb verletzt, weil mehr als 50 % der Flachen, die im
Flachennutzungsplan fur die Windenergienutzung vorgesehen sind, einer Nutzung far die

Windenergie entzogen wiirde.
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Das OVG Munster hat im Urteil vom 12.02.2004, Az.:7a D 134/02.NE, Leitsatz 2, Folgendes

entschieden:

LEin Bebauungsplan ist nicht aus dem Fldchennutzungsplan entwickelf, wenn er die
Errichtung von Windenergieanlagen fir mehr als die Halfte der Fldche ausschlief3t, die nach
den Darstellungen des Fldchennutzungsplans fiur die Errichtung von Windenergieanlagen
geeignet ist.”

In einem solchen Fall beschrénke sich der Bebauungsplan nicht mehr auf die nach § 8 Abs. 2 Satz 1
BauGB zulassige Feinsteuerung (so OVG Munster, a.a.0., RdNr. 32).

Nach dieser Mallgabe lage bei der Verwirklichung der ausgelegten Planung ein klarer Versto gegen
das Entwicklungsgebot vor.

Denn durch den ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 werden mehr als die Halfte der
nach MaRgabe des Entwurfs der 2. Anderung des Flachennutzungsplans fir die Errichtung von
Windenergieanlagen geeigneten und vorgesehenen Flachen im Bereich ,Nérdlich Fronhoven" der
Windenergienutzung entzogen. Durch den ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans wird bereits ein
wesentlicher Teil der Gesamtflache der Windkonzentrationszone nicht dem Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Landwirtschaft und Anlagen, die der Nutzung von Windenergie dienen"
zugeordnet, sondern als ,Fldchen fir die Landwirtschaft' festgesetzt. Ferner wird eine erhebliche
Teilflache im Nordosten des Plangebiets zwar als Sondergebiet ausgewiesen. In diesem Bereich sind
aber keine Baufenster fur Windenergieanlagen vorgesehen, so dass es sich bei diesen Flachen
faktisch sogar um ein Windausschlussgebiet handelt. Gleiches gilt fur weitere Flachen, zum Beispiel
im Westen, stdlich der WEA 1 sowie zwischen den WEA 4/5 und WEA 2/3. Damit sind auch diese
Teilflachen der im Entwurf der 2. Anderung des Flachennutzungsplan vorgesehenen und
zugewiesenen Nutzung der Windkraft entzogen. Insgesamt werden dadurch mehr als 50 % der
Windkonzentrationszone ,Nérdlich Fronhoven® durch den Bebauungsplan einer anderweitigen
Nutzung zugewiesen.

2. Unzuldssige erneute Abwidqung von im Flachennutzungsplan abschlieBend gepriiften
Belangen (Sichtbeziehungen)

Die ausgelegte Planung verstéRt auch deshalb gegen das Entwicklungsgebot, weil sie Umstande
erneut abwagt, die abschlieRend durch den Flachennutzungsplan geregelt wurden, namlich die
Sichtbeziehungen zu den Anlagen. Das stellt eine vom Entwicklungsgebot nicht mehr gedeckte
Abweichung von dem Grundkonzept des Flachennutzungsplans dar.

Wurden Belange auf Ebene des Flachennutzungsplans bereits abgewogen, kénnen sie nach der
Rechtsprechung nicht mehr als Rechtfertigung fir eine Abweichung des Bebauungsplans von dem
Flachennutzungsplan  herangezogen werden (OVG Munster, Urteil vom  12.02.2004,
Az.:7a D 134/02.NE, juris RdNr. 34, VG Minden, Urteil vom 30.08.2011, Az.: 11 K450/11, juris
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RdNr. 41). Dies wirde der von §8 BauGB geschltzten Hierarchie der Planungsebenen

widersprechen.

Die Bericksichtigung der Sichtbeziehungen kann daher nicht zu einer vom Flachennutzungsplan
abweichenden Planung fiuhren, weil dieser Belang auf Flachennutzungsplanebene bereits

beriicksichtigt wurde:

Der Belang der Offentlichkeit, vor unzumutbaren Sichtbeziehungen geschitzt zu werden, wurde
bereits auf Ebene des Flachennutzungsplans abschlieRend abgewogen und gegenuiber dem Belang
des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zurtickgestellt. Die endgiltige Abwagung des Belangs des Schutzes der
Sichtbeziehungen ergibt sich vorliegend ausdricklich aus der Begrundung der 2. Anderung des
Flachennutzungsplans fur den Bereich ,Nérdiich Fronhoven®. Dort heifdt es auf Seite 46:

LAnlagenbedingt ergibt sich durch die Errichtung von Anlagen mit Héhen von voraussichtlich
mehr als 150 m jedoch aus Grinden der Flugsicherung unter 225m (s. Kap. 5.5) und
Markierungen versehenen Rotorfligeln (Flugsicherheit) eine visuelle Belastung fir die
Bewohner des Umfeldes sowie aufgrund der weiten Sichtbarkeit auch der weiter entfernt
liegenden Siedlungsbereiche. Unter Beriicksichtigung vorhandener Vorbelastungen durch
WEA und der vorgesehenen Mindestabstande (400 m bzw. 600 m) werden diese als
hinnehmbar und nicht erheblich negativ gewertet."

[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

Dies ergibt sich ferner auch aus der Zusammenfassung der Ergebnisse des Umweltberichts, wo es
auf Seite 124 heilt:

LAufgrund der visuellen Vorbelastung, des Bindelungseffektes, der teilweise vorhandenen
Sichthindernisse sowie des Eigenartverlustes durch den erfolgten Braunkohleabbau bzw.

vorhandener WEA werden die negativen Auswirkungen auf die Landschaft/ das
Landschaftsbild als nicht erheblich gewertet.

[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

Es wurden damit alle wesentlichen Auswirkungen ermittelt und im Rahmen einer fachlichen
Beurteilung gegen die Privilegierung der Windenergieanlagen im AuRenbereich abgewogen. Eine
erneute Uberprifung der Sichtbeziehungen auf Ebene des Bebauungsplans ist daher im Rahmen
einer Feinsteuerung ausgeschlossen. Der aktuelle Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 steht
vieimehr im eklatanten Widerspruch zu dem Entwurf der 2. Anderung des Fl&chennutzungsplans,
wenn hohere Anforderungen an die Abstande der Windenergieanlagen von der Wohnbebauung
gestellt werden. Dazu wére eine erneute Anderung des Flachennutzungsplans notwendig. Eine
entsprechende Anderung der bereits vorgenommenen Abwagung im Flachennutzungsplan ist aber

ARNECKE SIBETH 6
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vor dem Hintergrund der strengen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fir die Festlegung
von Windkonzentrationsflachen rechtlich nicht zulassig.

3. Unzuldssige erneute Abwagung von im Flichennutzungsplan abschlieBend gepriiften
Belangen (Immissionsschutz)

Entsprechendes gilt auch fur die ,Nachsteuerung“ aus der Sicht des Immissionsschutzes.

Im Rahmen der 2. Anderung des Flachennutzungsplans wurde die grundsatzliche Zulassigkeit von
Windenergieanlagen auf dem gesamten Gebiet der Windkonzentrationszone untersucht und bejaht.
Eine Abweichung von dieser Grundfeststellung durch eine zusatzliche (nochmaliger) Berticksichtigung
der Abstande der Windenergieanlagen von der Wohnbebauung &ndert das Grundkonzept der
Planung.

Im Rahmen der Planung des Flachennutzungsplans wurde eine Vorermittlung der
immissionsschutzrechtlichen Bewertung durchgefuhrt. Daraus ergab sich folgende Bewertung
(Seite 46, Begriindung Teil B der 2. Anderung des Flachennutzungsplans):

.Fur die  Teilflache  ,Nordlich  Fronhoven® wurde eine  Vorermittlung  zur
immissionsschutzrechtlichen Bewertung durchgefiihrt, aus der hervorgeht, dass die in der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Ldrm (TA Ldrm) angegebenen Schall-Richtwerte
gegen- dber schutzwirdigen Nutzungen eingehalten werden kénnen und auch auf
Aldenhovener Gebiet Windpark-Planungen mdglich sind. Die verbleibenden Belastung ist
auch unter Beriicksichtigung der fiir die Planung sprechenden Belange als_hinnehmbar zu

werten."
[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

Daraus folgt, dass grundsatzlich im gesamten Gebiet der Windkonzentrationszonen
Windenergieanlagen aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zuléssig sind. Soweit die Stadt Eschweiler
nun im Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 aus Griinden des Vorsorgegedankens heraus méglichst
grolle Abstande zwischen den Windenergieanlagen und dem Ortsteil Fronhoven fordert, stellt sie sich
in Widerspruch zu ihrer eigenen Planung im Flachennutzungsplan. Die Beriicksichtigung des
Abstandes der Windenergieanlagen von der Wohnbebauung wurde bereits im Rahmen des
Flachennutzungsplans durch Festlegung der Grenzen der Windkonzentrationszone abschlieRend
berticksichtigt und abgewogen. Ein dartiber hinausgehende abstandsbezogene Einschrankung der fur
die Windkraftanlagen nutzbaren Flachen ist daher unzulassig.

ARNECKE SIBETH ¥
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V. VerstoR gegen das Abwédgungsgebot, § 1 Abs. 7 BauGB — Immissionsschutz

Die Planung im ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288 entspricht nicht den gesetzlichen
Vorgaben des § 1 Abs. 7 BauGB, weil eine ordnungsgeméalRe Abwagung und Beriicksichtigung des
Immissionsschutzes bis jetzt noch nicht stattgefunden hat. '

1. Unzuldssigkeit der Beriicksichtiqung fiktiver Standorte

Im Rahmen der Planung sind die konkret geplanten Vorhaben der Einwendungsfuhrerin zugrunde zu
legen. Die Nutzungsinteressen der Einwendungsfuhrerin sind Teil des notwendigen
Abwagungsmaterials und daher als solches im Rahmen der Planung zu bericksichtigen (s.o., vgl.
OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 28.03.2008, Az.: 3 M 188/7, NJOZ 2009, 626, 628).
Die Berucksichtigung fiktiver Standorte im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung ist
nicht ausreichend. |

2, Rechtsfehler Schallschutzgutachten

Das der Bauleitplanung zugrunde gelegte Gutachten ,Schallimmissionsschutzrechtliche Bewertung fur
den Bebauungsplan 288 ,Windpark Nérdlich Fronhoven"™ der Stadt Eschweiler vom 18.08.2015,
Bericht-Nr. 3593-15-L4, ist fur eine abwagungsfehlerfreie Festsetzung von Baufenstern ungeeignet.

Es enthalt mehrere Unstimmigkeiten. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, aus welchem Grund die
jeweiligen  Schallimmissionsanteile der einzelnen Windenergieanlagen an den fiktiven
Anlagenstandorte k, |, m, n und o sowohl am Immissionsort IP 01, Ostring 27, als auch am
Immissionsort IP 07, Putzlohner Strale 2, die Grenzwerte Uberschreiten sollen (Seite 8 des
Gutachtens). Die genannten Windenergieanlagen sind vom [P 01 weiter entfernt als andere
Windenergieanlagen. Das ist nicht nachzuvollziehen.

3. Rechtsfehlerhafte Schallkontingentierung

Zudem ist jedenfalls das von der Stadt Eschweiler gewahlte Verfahren der Bestimmung von
Baufenstern nicht geeignet, eine abwagungsfehlerfreie Planung zu erméglichen.

Nach der Rechtsprechung muss bei der Festsetzung der Zulassigkeit mehrerer emittierender Anlagen
in einem Plangebiet der Grundsatz der Verteilungsgerechtigkeit eingehalten werden (OVG Liineburg,
Urteil vom 18.03.2010, Az.: 1 KN 94/06, sowie dem Urteil vom 09.09.2014, Az.: 1 KN 215/12, juris
RdNr. 34). Dies kann im Rahmen der Festsetzung von Larmkontingenten unter Beachtung der
Anforderungen der Rechtsprechung erfoigen (OVG Luneburg, Urteii vom 09.09.2014,
Az.: 1 KN 215/12, juris RdNr. 34). Nicht méglich ist es aber, potentielle Anlagen schon deshalb aus
der Planung auszuschliellen, weil Richtwerte an Immissionspunkten tberschritten werden. Hier muss
in der Abwagung bertcksichtigt und gepruft werden, ob die Anlagen an diesen Standorten mit
gedrosselter Leistung die Richtwerte wieder einhalten und realisiert werden kénnen. Dies gilt vor allem
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dann, wenn die Stadt Eschweiler eine so konkrete Planung betreibt, dass die Standorte der Anlagen
relativ genau festgesetzt werden. Eine derartige Alternativplanung ist nicht erfolgt.

4. VerstoB gegen das Konfliktbewdltigungsgebot

Durch die Festsetzung der Baufenster und der weiteren Festsetzungen darf die Lésung des Konfliktes
der Belange des Immissionsschutzes sowie der Nutzungsinteressen nicht dem
Genehmigungsverfahren Uberlassen werden. Durch die Festsetzung der engen Baufenster legt die
Stadt Eschweiler schon auf Ebene des Bebauungsplans die moglichen Standorte fest. Dem
Vorhabentrager wird daher die Standortwahl nicht Gberlassen, sondern bauplanungsrechtlich
vorgegeben. Das bedeutet aber auch, dass fur jedes Baufenster schon eine konkrete Priifung der
Emissionen und an den Immissionspunkten zu erwartenden Immissionen erforderlich ist. Mit fiktiven
Berechnungen ist es hier nicht getan.

5. Unzureichende Variantendiskussion

Wesentliches Element der planerischen Abwé&gung ist die Prufung von Varianten. Diese Prifung hat
nicht hinreichend stattgefunden. Die Stadt musste zur Wahrung des Abwagungsgebots verschiedene
Larmvarianten mit verschiedenen Kontingenten priifen. Sie kann nicht nur eine einzelne Planung in

Betracht ziehen.

VI. VerstoR geqgen das Abwidgungsgebot, § 1 Abs. 7 BauGB — Radarvertriglichkeit

Die Berucksichtigung der Radarvertraglichkeit im aktuellen Entwurf des Bebauungsplans Nr. 288
entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben des § 1 Abs. 7 BauGB, da eine ordnungsgemaRe
Abwagung nicht vorgenommen wurde.

1. Berechnung Stérzellen

Zum einen ist nicht nachvollzienbar, aus welcher konkreten fachlichen Anforderung sich die
Berechnung der Storzellen ergeben. Dies ist aber fur eine nachvollzienbare Bewertung der
Abwagungskriterien zwingend erforderlich.

2, Zuordnung radarvertrédglicher Bereiche

Zum anderen ergibt sich aus der Begriindung des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 288, dass die
berechneten angeordneten radarvertraglichen und radarunvertraglichen Bereiche sich prinzipiell als
Biock (ber die Konzenirationszone verschieben Iassen (Seite 12 der Begrundung des
Bebauungsplans Nr. 288). Die Stadt Eschweiler hat die Anordnung jedoch so vorgenommen, dass ein
Maximum der zur Verfugung stehenden Flache als radarvertraglich eingestuft werden konnte
(Seite 12 der Begrundung des Bebauungsplans Nr. 288). Ungeachtet der Frage, ob diese Festlegung
der Zonen ordnungsgemal war, ist diese Anordnung abwagungsfehlerhaft. Es kommt nicht nur darauf

ARNECKE SIBETH 9
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an, das Maximum der Flachen zu ermitteln, sondern es muss beriicksichtigt werden, dass alle
bodenrechtlich relevanten Nutzungsinteressen verwirklicht werden. Es missen alle bestehenden
Baurechte ermittelt werden und in die Abwagung eingestellt werden. Dabei kann es auch darauf
ankommen, dass nicht nur alle Flachen eines Vorhabentragers beriicksichtigt werden, sondern eine
gerechte Verteilung der Flachen unter allen Vorhabentragern sichergestellt wird. Dies ist auch
Ausfluss dessen, dass das gesicherte Nutzungsrecht Teil des notwendigen Abwagungsmaterials ist
(OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 28.03.2008, Az.: 3 M 188/7, NJOZ 2009, 626, 628).
Diesen Anforderungen entspricht die aktuelle Planung nicht, da die Anordnung der radarvertraglichen
Zonen so angeordnet sind, dass wohl nur Flachen einer einzelnen Vorhabentragerin innerhalb der
vertraglichen Zone liegen. Gesicherte Flachen anderer Vorhabentrager, insbesondere die der
Einwendungsfuhrerin, wurden nicht bertcksichtigt.

3. Fehlende Beriicksichtigung der Méglichkeiten zur Verbesserung der Radarvertriiglichkeit

Die Stadt Eschweiler berlicksichtigt bei der Radarvertraglichkeit ferner nicht die nach dem Stand der
Technik  bestehenden  Moglichkeiten zur Verbesserung der Radarvertraglichkeit von
Windenergieanlagen. Auf dem Markt sind softwaregesteuerte Module zur bedarfsgerechten
Freischaltung von Luftréumen erhaltlich, siehe

Anlage 3.

Durch derartige Module kann erreicht werden, dass von den betroffenen Windenergieanlagen keine
Stérungen fur Flugsicherungsradaranlagen ausgehen. Eine Vereinbarkeit mit den Kriterien nach § 18a
LuftVG wird damit erméglicht. Dies hat die Stadt Eschweiler zwingend zu beachten, wenn sie aus
Grunden der Radarvertréaglichkeit Standorte fur Windenergieanlagen ausschlieRen méchte.

VIl. Abwiagungsfehlerhafte Bestimmung der Baufenster

Die Bestimmung der Baufenster verstoBen in ihrer derzeitigen Fassung sowohl gegen das
Entwicklungsverbot gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB als auch gegen das Abwagungsgebot gemaf
§ 1 Abs. 7 BauGB.

1. Planung der Einwendungsfiihrerin unberiicksichtigt

Im Rahmen des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 288 sind die konkret geplanten Vorhaben der
Einwendungsfuhrerin zu beriicksichtigen. Die Nutzungsinteressen der Einwendungsfiihrerin sind Teil
des notwendigen Abwagungsmaterials und daher als solches im Rahmen der Planung zu
berucksichtigen. Dies gilt auch im Hinblick auf die Festlegung von Baufenstern.

ARNECKE SIBETH
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2. Fehlerhafte Abwéagung bei der Bestimmung von Zahl und Lage

Daruber hinaus ist die Bestimmung von Zahl und Lage der Baufenster in der vorgenommenen Form
nicht zuldssig, da sie sowohl gegen das Entwicklungsverbot gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB als auch
gegen das Abwagungsgebot gemall § 1 Abs. 7 BauGB verstoft.

Die Bericksichtigung der Abstdnde der Windenergieanlagen zu Fronhoven wie auch die reinen
Abstande der Windenergieanlagen zu den Immissionsorten widersprechen den Festsetzungen des
Flachennutzungsplans. Hinsichtlich der Einzelheiten verweisen wir auf die Ausfahrung unter Ziffer lil.

Ferner verstélit die Berlcksichtigung der Radarvertraglichkeit in der vorliegenden Form gegen das
Abwagungsgebot (vgl. oben V). Das gleiche gilt auch fir die fehlende Berlicksichtigung alternativer
Ldsungen fur den Immissionsschutz (vgl. oben IV.).

VIll. Abwégungsfehler Eigentum, Art. 14 Abs. 1 GG

Nach der Rechtsprechung ist das Eigentum der Einwendungsfihrerin in herausragender Weise als
Abwagungsbelang zu berlcksichtigen. Zum Eigentum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG zahlen nicht
nur Eigentum im zivilrechtlichen Sinne, sondern auch durch Pachtvertrage gesicherte Nutzungsrechte.
Diese liegen vor. Derzeit besteht ein Baurecht nach § 35 BauGB. Die Planung greift nachteilig in das
Eigentum der Einwendungsfilhrerin  ein, weil sie die verfassungsrechtlich geschiitzte
Nutzungsmoglichkeit, das bestehende Baurecht fir Windenergieanlagen, zerstért. Das st
abwagungsfehlerhaft.

IX. Verfahrensantriage

Wir bitten Sie daher und beantragen, die Planung der Einwendungsfuhrerin zu beriicksichtigen und
die Standorte in den Bebauungsplan mit aufzunehmen. Fir die weitere Abstimmung stehen wir lhnen

jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

r. Wolfgang Patzelt

ARNECKE SIBETH 1
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REA GmbH Management
Wernersstrale 23
52351 Dlren

erteilt den Rechtsanwalten der SIBETH Partnerschaft Rechtsanwaélte
Steuerberater mbB, insbesondere den Rechtsanwalten

Dr. Bernhard, Binding-Sibeth, Dr. Braun, Dechant, Euling, Dr. Fischer, Fuhst, Gafiner,
Grauel, Dr. GroB, Dr. Griinwald, Dr. Gutsche, Dr. Hanle, Hartl, Janot, Jehlin, Kieber,
Kopp, Dr. Lammeyer, Liebsch, Méschle, Dr. Nitzsche, Dr. Ostler, Dr. Oswald, Ottlo, Pan-
nier, Dr. Patzelt, Dr. Penners, Dr. Pfliiger, Pils, Richter, Dr. Schie3er, Sproll, Dr. Stehr,
Thiermann, Wiefel, Wieler, Wunschel, Adler, Prof. Dr. Boldt, Dr. Freihube, Holatka, Krau-
thausen, Luft Pfitzer, Dr. Riedl, Zerwell ‘

in Sachen REA GmbH Management

wegen Windpark Eschweiler Lohn-Fronhoven
VOLLMACHT

Die Vollmacht ermachtigt die Rechtsanwaite, Verhandlungen zu flhren, Vertrdge abzu-
schlieRen, zur Vermeidung eines Rechtsstreits einen Vergleich zu schlieBen und einseitige
Willenserklarungen (insbesondere Kiindigungen) abzugeben. Die Rechtsanwaélte sind be-
rechtigt, Zahlungen entgegenzunehmen.

E‘Jﬂﬁ\ , den Z,‘{' f, (S

/ /
Hans<Willi Schruffi—"
Gesdragsfuhrey m b H

Management

Wernersstr, 23 + 52351 Diiren
Tel: 0 24 21/ a7 2575 .4
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Anlage .S

. Bedarfsgerechte Freischaltung von Luftraumen

Kurzbeschreibung des
FlightManager-Systems

Wrderergie urd Flugsicherbelt GmbH | Kurzbeschreibung FlightMarager | Stand 11.05 2018
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Einleitung

Die WuF - Windenergie und Flugsicherheit GmbH hat ein softwaregesteuertes

Modul zur bedarfsgerechten Freischaltung von Luftraumen entwickelt.

Durch zeitweilige, bedarfsgerechte Abschaltung von Windenergieanlagen ist es
nun moglich, die Storungen, die durch den drehenden Rotor dieser
Windenergieanlagen auf das Flugsicherungsradar der Bundeswehr auftreten,
derart zu begrenzen, dass diese Windenergieanlagen keine Storwirkung

entfalten, die einer Genehmigungserteilung entgegenstehen.

Das System ermdglicht so die gesamte Ausnutzung der Windeignungsflache.
Durch die ,Freischaltung von Luftrdumen” werden zusétzliche Stérungen in
einem definierten Gebiet flr den Zeitraum des Bedarfs vermieden. Das System |
kann die vorhandenen Beeintrdchtigungen des Radars nicht verbessern. Es
ermoglicht jedoch eine langfristige Bereinigung der Stérungen und eine
Vereinbarkeit mit den Kriterien nach § 18 a Luft VG.
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Netzwerkstruktur

Die Funktionsweise wird auf dem Schaubild dargestellt (Abbildung 1).

Netzwerk-Struktur FlightManager

—~
/ ’g
. Mi:? z?
i L
i 8 Z
WEA-Steuerung 12
=

WEA-Steuerung
Park-PC FlightManager

10|

WEA-Steuerung

T,

Abbildung 1

Der FlightManager ist so konzipiert, dass die Windenergieanlagen ihren
Betrieb nur aufnehmen konnen, wenn sich Uber die gesamte Regelstrecke,
vom Flugplatz (ber den Server bei der WuF bis hin zu der Steuerung der
einzelnen Windenergieanlagen, alle Komponenten in einem einwandfreien
Betriebszustand befinden.

Durch ein permanentes Abfragen der eingebauten Steuereinheit an der Wind-

energieanlage kann die einwandfreie Funktion gewahrleistet werden.

Bei Ausfall eines Bauteils oder fehlender Verbindung zu einem Bauteil wird die
Windenergieanlage automatisch gestoppt. Damit kann eine Beeintrachtigung
auf die Zieldarstellung des Radarbildes, durch eine Fehlfunktion des Flight-
Managers, ausgeschlossen werden. Eine Aufnahme des Betriebes ist erst nach
der Fehlerbehebung durch die WuF wieder moglich.
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Windenergie und
Flugsicherheit GmbH

Grundansicht

Abbildung 2
Dargestellt wird:

¢ Statusleiste

2. Logo [Kontaktdaten)

3, abgedunkelte Hintergrundkarte

4. Start-/Landebahn (weif3) mit jeweils 18,52 km Verlangerung [gestrichelt)

(entspricht 10 nautischen Meilen)

(@]

Kontrollzone (CTR, control area) (weif3)
Zustandigkeitsbereich [AuBenlinien der Zonen)]
Regelzonen (farbig schattiert]

© ~ o

Windpark mit Status (grin/rot)
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Windenergie und
Flugsicherheit GmbH

Hotline / Hilfe

Ein Infofenster mit den Kontaktdaten und der Hotline-Nummer offnet sich
nach dem Driicken auf das WuF-Logo in der oberen rechten Ecke des Displays
(Abbildung 3).

Tromar it

“(wu‘:ir‘msprechpartnert WuF Windenergie und Flugsicherheit GmbH

|Anschrft Windmdhlenberg
! 24814 Sehestedt

|Telefonnummer. +49 4357-9977919
|E-Mail: support@wuf-gmbh.com

Ausioonen

Abbildung 3

Ansprechpartner: WuF - Windenergie und Flugsicherheit GmbH

Anschrift: Windmuhlenberg

24814 Sehestedt
Support-Hotline: +49-4357-99 77 919
E-Mail: supportldwuf-gmbh.com
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REA GmbH Management:- Wernersstr. 23 - 52351 Diren Mansgsmen

Stadt Eschweiler
Burgermeister Rudi Bertram

Johannes-Rau-Platz 1 /] Q o PLA ﬁ
52249 Eschweiler
)2 / Diiren, den 08.10.2015
W’M /

Entwurf Bebauungsplan 288 — Windpark nérdlich Fronhoven — Einwendungen im Rahmen der O
friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit 2

P
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Sehr geehrter Herr Blirgermeister, /VlA
/

sehr geehrter Herr Godde,

im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit méchten wir die Chance nutzen und zu
Ihren Planungen wie folgt Stellung nehmen:

Die Stadt Eschweiler weist im Zuge der 2. Anderung des Flichennutzungsplanes Konzentrationszonen
fir Windenergieanlagen aus. Der Rat der Stadt hat entschieden die Konzentrationszone nordlich von
Fronhoven mit einem Bebauungsplan zu (berplanen, um eine Feinsteuerung der Flichen
vorzunehmen. Darin sollen die konkreten Standorte festgelegt, der Naturraum erneut differenziert
betrachtet, die militarischen Radaranlagen beriicksichtigt und der Immissionsschutz aufgenommen
werden. Zudem sollen Hohen- und Larmfestsetzungen getroffen werden. Als Ziel der Planung wurde
formuliert, dass ein optimaler Ertrag je Standort, also auch auf der Gesamtflache, erzielt werden soll
(Entwurf Begriindung zum Bebauungsplan S. 7/8).

Die REA GmbH hat sich als lokaler Projektierer fiir Windenergieanlagen Grundstiicke innerhalh der
Konzentrationszone nordlich von Fronhoven gesichert und beabsichtigt drei bis vier
Windenergieanlagen zu errichten. Die REA ist daflr bekannt, dass ihre Projekte den Birgern vor Ort
zu Gute kommen und kann auf langjahrige Erfahrungen mit vergleichbaren Projekten zuriickblicken.
Erfolgreiche Beispiele flr gelungene Genossenschaften und Beteiligungsgesellschaften finden sich
auch in unmittelbarer Nahe von Eschweiler (z.B. Windparks Diren-Echtz und Wiirselen).

Aus den Sitzungsunterlagen des Planungs-, Umwelt- und Bauausschusses vom 10.09.2015 geht
hervor, dass die Planungen der REA GmbH dem Ausschuss mitgeteilt wurden. Sie fanden allerdings
keinen Niederschlag im derzeit ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans 288.

REA GmbH Management Telefon: 02421 -972575-0 Bankverbindung: Sparkasse Diiren
Wernersstr. 23 Fax: 02421 -972575-13 BLZ: 38550110
52361 Diren email: info@rea-dn.de Konto: 12 00 33 44 70
Geschéaftsfihrer: Www.rea-dn.de Steuer-Nr: 207 / 5732 / 1130
Dipl. Ing. Hans-Willi Schruff Amtsgericht Diren HRB 5476 IBAN:  DE16 3955 0110 1200 3344 70

SWIFT - BIC: SDUEDE33XXX
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Flr uns ist es nicht nachvollziehbar, warum die Grundstiickseigentiimer, die einen Nutzungsvertrag
mit der REA GmbH geschlossen haben, im Entwurf des Bebauungsplans nicht beriicksichtig wurden.
Aufgrund der AuRenbereichslage und der Privilegierung der Windenergieanlagen besteht bereits
Baurecht nach § 35 BauGB, so dass die jetzige Planung der Stadt Eschweiler in Art. 14 Absatz 1
Grundgesetz eingreift, wenn in den von uns gesicherten Grundstiicken nur Landwirtschaftsflichen
festgesetzt werden. Die derzeitige Planung wiirde uns also bestehendes Baurecht nehmen und den
Grundstiickseigentiimer in seinen Rechten beschrinken.

Das Konzept der REA GmbH umfasst:

1. im Vergleich zum derzeit vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans 288 einen hheren
Energieertrag in den Konzentrationszonen nordlich von Fronhoven,

2. einen Mindestabstand der Windenergieanlagenstandorte von Fronhoven von 1.000 m

3. Einhaltung der geforderten Schallgrenzwerte, auch in Fronhoven und Aldenhoven sowie

4. eine Burgerbeteiligung.

Zu 1. Zusatzlicher Energieertrag

Auf einen Zeitraum von 20 Jahren gerechnet, bedeutet der derzeitige Entwurf des Bebauungsplans
288 mit nur 9 Windenergieanlagenstandorten im Vergleich zu einer optimalen energetischen
Nutzung der Konzentrationszonen einen Minderertrag von mindestens 170.000.000 kWh. Der von
der Stadt Eschweiler aufgestellte Entwurf des Bebauungsplans 288 beriicksichtigt nicht die von uns
gesicherten Grundstiicke, sondern weist lediglich 9 Windenergieanlagenstandorte angrenzend an
unseren Bereich aus. Dadurch werden die Konzentrationszonen energetisch nicht optimal
ausgenutzt. Windenergieanlagen nach dem neuesten Stand der Technik weisen verbesserte schall-
und ertragsoptimierte Fahrweisen auf, so dass diese auch bei starken Schallreduzierung
wirtschaftlich betrieben werden kdnnen. Weder aus dem Entwurf des Bebauungsplans noch aus dem
Schallgutachten geht hervor, ob Windenergieanlagen nach dem neuesten Stand der Technik geplant
sind. Unsere Untersuchungen ergaben, dass unter Einbeziehung der von der REA GmbH gesicherten
Grundstucke (Gemarkung Eschweiler-Lohn, Flure 30/ 33, Flurstiicksnummern 56, 58/ 31) auf den
Konzentrationszonen nordlich Fronhoven mindestens 10 Windenergieanlagen nach dem neuesten
Stand der Technik unter Einhaltung der Schallgrenzwerte wirtschaftlich betrieben werden (weitere

Ausfiihrungen zu den Schallimmissionen siehe zu 2.).

Telefon: 02421 - 972 575 - 0 - Fax: 02421 - 972 575 - 13 - email: info@rea-umweltinvest.de - www.rea-umweltinvest.de
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Zu 2. Mindestabstand von 1.000 m

Wir beriicksichtigen bei unserer Planung freiwillig einen Mindestabstand von 1.000 m zur Ortschaft
Fronhoven, bei dem die Windenergieanlagen keine bedringende Wirkung mehr aufweisen. Das
heift, dass wir im Vergleich zu den Grenzen des von der Stadt Eschweiler erarbeiteten
Flachennutzungsplanes zusatzliche 400 m von Fronhoven entfernt bleiben. Auf den von der REA
GmbH gesicherten Grundstiicken sind grundsatzlich funf Standorte fiir Windenergieanlagen moglich.
Unter Bericksichtigung der Einwendungen der Biirger in der Ortschaft Fronhoven sind wir bereit die
Anlagenstandorte von finf auf drei zu reduzieren und mit unserer Planung mindestens einen
Abstand von 1.000 m zu den Wohngebieten Fronhoven einzuhalten.

Der Abstand von den Wohngebieten zum Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfes ist nicht
einheitlich. In Richtung Fronhoven wird ein Abstand von ca. 1.500 m zum Geltungsbereich des
Bebauungsplanentwurfes vorgegeben wéhrend dieser zur Nachbarortschaft ca. 1.000 m betragt.
Sowohl die unterschiedlich gewahlten Abstande von ca. 1.000 und 1.500 m als auch das Vorgehen
widersprechen dem Flachennutzungsplan.

Zu 3. Einhaltung der Schallgrenzwerte

Mit einer optimalen energetischen Ausnutzung der Konzentrationszonen nérdlich Fronhoven mit
10 Windenergieanlagen nach dem neuesten Stand der Technik und einem Mindestabstand von
1.000 m, werden alle geforderten Immissionswerte in Eschweiler und Aldenhoven, auch an den
sensiblen Immissionsstandorten Ostring 27, Aldenhoven und Piitzlohner StraRe 2, Fronhoven,
eingehalten. Schalluntersuchungen haben gezeigt, dass die Schallimmissionen unserer drei Standorte
an allen umliegenden Ortschaften so gering sind, dass sie laut TA-Lirm als Lnicht relevant”
einzustufen sind.

Zu 4. Burgerbeteiligung

Unsere Erfahrungen zeigen, dass sowohl durch die direkte als auch die indirekte Biirgerbeteiligung
Befiirworter vor Ort fiir die Windenergie gewonnen werden kénnen. Die direkte Beteiligung der
Birger an Windparks wird bislang von keinem Projektierer in Eschweiler angeboten. Wir werden in
Eschweiler eine Biirgerenergiegenossenschaft griinden, an der sich die Blirger bereits mit einem
Betrag von 500,00 Euro an den Windenergieanlagen beteiligen konnen. AuRerdem werden auch
direkte Kommanditbeteiligungen maéglich sein, damit die lokale Wertschopfung in Eschweiler
verbleibt.

Telefon: 02421 - 972 575 - 0 - Fax: 02421 - 972 575 - 13 - email: info@rea-umweltinvest.de - www.rea-umweltinvest.de
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Die Windenergieplanung der REA GmbH bietet sowohl fiir die Stadt, die Burger als auch fir t:lie
Energiewende einen Mehrwert gegeniiber dem derzeitigen Bebauungsplanentwurf 288. Deshalb
sollte unsere Planung gleichermaRen wie die Planung des Mitbewerbers beriicksichtigt werden. Die
REA GmbH ist bereit, den stadtebaulichen Vertrag mitzutragen und die Kosten fiir das Planverfahren
anteilig zu lbernehmen.

Hinsichtlich der rechtlichen Ausfiihrungen verweisen wir auf das Einwendungsschreiben unseres
Rechtsanwaltes Dr. Patzelt vom 23.09.2015.

Mit freundlichen GriiRen

e /
/
Y “hgnd @
Hans-Willi Schruff Katja Tschetschorke
Geschaftsfiihrer Teamleiterin Projektentwicklung

Telefon: 02421 - 972 575 - 0 - Fax: 02421 - 972 575 - 13 - email: info@rea-umweltinvest.de - www.rea-umweltinvest.de



