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1. Vorberatung Planungs-, Umwelf- und Bauvausschuss Sffentlich 09.11.2010
2. Beschlussfassung Stadtrat Offentlich 10.11.2010
3.
4.

Resolution zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts

Beschlussentwurf:

Die als Anlage 1 beigeflgte Resolution zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts

wird beschlossen.
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Sachverhalt:

Im Dezember 2008 ist die neue Richtlinie Gber Abfalle der Européischen Union in Kraft getreten. Ge-
maR Artikel 40 dieser Abfallrahmenrichtlinie sind deren Bestimmungen von den Mitgliedsstaaten in
nationales Recht umzusetzen. Zu diesem Zweck muss das Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz
angepasst werden. Zu Novelle des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (nicht mehr wie bisher Kreislaufwirt-
schafts- und Abfaligesetz) liegt mittlerweile ein Referentenentwurf vor, zu dem die Bundesvereinigung
der kommunalen Spitzenverbéande kritisch Stellung genommen und eine Resolution verabschiedet
hat. Diese Resolution ist als Anlage 1 beigeflgt. Die kommunalen Spitzenverbénde fordern hierin die
Rate der Stadte und Gemeinden und die Kreistage auf, sich dieser Resolution anschliefen.

Kernpunkte dieser Resolution der kommunalen Spitzenverbénde sind die eindeutige Regelung zur
Uberlassungspflicht von Hausmill und hausmilldhnlichen Gewerbeabféllen sowie die geplante Neu-
regelung der Zulassigkeit gewerblicher Abfallsammlungen. Der Referentenentwurf folgt im letzten
Punkt nicht den Aussagen des Bundesverwaltungsgerichtes in einer Entscheidung vom 18.06.2008 in
Sachen Papierabfuhr, in der eindeutig, klar und rechtssicher herausgestellt wurde, dass private
Haushalte ihre Haushaltsabfalle einschliellich der verwertbaren Bestandteile (z.B. Altpapier) grund-
satzlich den offentlich rechtlichen Entsorgungstragern zu Gberlassen.

Hinsichtlich der Kernpunkte der Resolution bzw. der Kritik zum Referentenentwurf wird auf die Anla-
gen 2 verwiesen,

Die Forderungen der Resolution sollten nach Ansicht der Verwaltung so unterstitzt und beschlossen
werden.
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Der Rat der Stadt Eschweiler hat am 10.11.2010 in Ubereinstimmung mit den Positionen des
Deutschen Stadtetages, des Deutschen Landkreistages, des Deutschen Stédte- und Ge-
meindebundes und des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen die nachstehen-
de Resolution zur Zukunft der kommunalen Abfallwirtschaft in Deutschland beschlossen.

Der Rat der Stadt Eschweiler fordert alle drtlichen Bundestagsabgeordneten auf, sich im Ge-
setzgebungsverfahren im Interesse der Blrgerinnen und Burger fur die Starkung der kom-
munalen Abfallentsorgung einzusetzen.

RESOLUTION

zur Neuordnung des Kreislaufswirtschafts- und Abfailrechts

Die Kommunen tragen seit Jahrzehnten die Verantwortung flr eine sichere, &kologisch,
hochwertige und ressourceneffiziente Abfallentsorgung in Deutschland. Das weltweit aner-
kannte hohe Niveau der Kreislauffihrung von Abféllen und Wertstoffen haben die Kommu-
nen — auch schon vor Inkrafttreten u. a. der Verpackungsverordnung — gepragt.

Daher fordern sie:

1. Planungssicherheit sorgt fur Geblihrenstabilitét

Bei der Umsetzung der Europdischen Abfallrahmenrichtlinie in deutsches Recht erwarten die
Kommunen in Deutschland von Bundestag und Bundesrat, dass sie auf die gewachsenen
kommunaten Entsorgungsstrukturen, die Verpflichtung der Kommunen zur Gewahrleistung
der Daseinsvorsorge vor Ort und ihre Verantwortung gegentber den Abfaligebihrenzahlern
Rucksicht nehmen. Langfristige Investitionen der Kommunen in ihre Entsorgungsinfrastruktur
durfen nicht dadurch entwertet werden, dass den Kommunen Abfallstréme entzogen werden,
flr die sie bisher verantwortlich waren und fur die die Entsorgungsanlagen bei ihrer Einrich-
tung auch ausgelegt waren.

2. Uber die Hausmullerfassung muss vor Ort entschieden werden

Die Kommunen als offentlich-rechtliche Entsorgungstréager vor Ort wissen am besten, wie
unter den jeweils gegebenen Verhéltnissen Hausmuil erfasst werden muss, um die Ziele
einer Kreislauf- und Abfallwirtschaft zu erreichen. Die Kommunen brauchen keine bundes-
einheitliche Regelung der Frage, welche Erfassungssysteme zu verwenden sind und weiche
Abfallfraktionen wie erfasst werden. Daher wenden sich die Kommunen insbesondere gegen
die im Referentenentwurf vorgesehene Einfiihrung einer fldchendeckenden getrennten
Sammiung von Bioabféllen. Diese Fragen missen wie bisher durch die Kommunalvertretun-
gen vor Ort entschieden werden. Dort liegt auch die Gebiihrenverantwortung.

3. Keine ,,einheitiiche Wertstofftonne®, und falls doch: Wertstofferfassung nur in
kommunaler Verantwortung

Die Probleme der Verpackungsentsorgung — vor allem ausgeldst durch das weitgehend un-
regulierte Nebeneinander von neun Systemen zur Entsorgung gebrauchter Verkaufspackun-
gen — kénnen nur durch eine Starkung der kommunalen Verantwortung vor Ort geldst wer-
den. Daftir ist, entgegen dem Gesetzentwurf, keine bundesweite Einfiihrung einer verpflich-
tenden Wertstofftonne notwendig. Ob und in welcher Form eine Wertstofferfassung durchge-
fihrt wird, kann sinnvolt nur vor Ort entschieden werden. Insbesondere die bewahrten Wert-
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stoffhdfe missen erhalten bleiben. Keineswegs akzeptabel ist, dass Ober die Einfihrung von
Wertstofftonnen den Kommunen weiterer Hausmull entzogen wird. Die Blrgerinnen und
Birger werden um die Gebihrenvorteile gebracht, wenn die lukrativen Bestandteile des Ab-
falls auf eigene Rechnung durch Private verwertet werden und die Kommunen lediglich die
unverwertbaren Abfalle zu entsorgen haben,

4. Abfille aus privaten Haushalten sind der Kommune zu {iberlassen

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 18.06.09 zur Altpapierentsorgung
kiargestellt: Abfall, der in privaten Haushaiten anfalit, ist grundsétzlich der Kommune zu -
berlassen. Das ist eine Grundvorausetzung fir eine gemeinwohlorientierte Abfallwirtschaft,
die auch den Belangen der Okologie, der 6ffentlichen Sicherheit, Sauberkeit und Ordnung
Rechnung tragt. Diese Uberlassungspflicht darf nicht ausgehohlt werden. Der private initiier-
te Aufbau von Wertstoffsammlungen ~ parallel zu der kommunalen Wertstoffsammiung — soll
nun wieder nahezu unbeschrankt ermoglicht und den Kommunen jegliche Steuerungsmog-
lichkeit entzogen werden. Dieser Versuch der Bundesregierung, das erwéhnte Grundsatzur-
teil durch eine Anderung des geltenden Abfalirechts zu korrigieren, ist nicht hinnehmbar und
europarechtlich nicht geboten: Der Vertrag von Lissabon schitzt die Kommunen sowohl
dann, wenn sie nach einer Ausschreibung Entsorgungsdienstieistungen an Private vergeben,
als auch dann, wenn sie diese Leistungen selbst erbringen.

5. Gewerbliches ,,Rosinenpicken® schadet allen Geblihrenzahlern und auch
privaten Konkurrenten

Die Erlose aus ,gewerblichen Sammiungen kommen nur ihren Veranlassermn zugute. Sie
fehlen im Gebuhrenhaushalt und/oder schmalem den Gewinn des privaten Entsorgungsun-
ternehmens, das eine Kommune nach einer Ausschreibung mit der Wertstoffentsorgung be-
auftragt hat. Selbst dann, wenn ein Stadtrat, Gemeinderat oder Kreistag ausdricklich be-
schlossen hat, von der Aufstellung von Tonnen fUr die Altpapierentsorgung abzusehen, etwa
weil bei den betroffenen Haushalten der Platz fir die Aufstellung der Tonnen fehlt, ist es
Kommunen nach den Vorstellungen des Umweltministeriums verwehrt, gegen Angebote ei-
nes Privatunternehmens vorzugehen, das den Blrgem und Burgerinnen auf eigene Rech-
nung die Bereitstellung von Altpapiertonne anbietet. Die jetzt vorliegenden Regelungen sind
unpraktikabel und provozieren jahrelange Rechtsstreitigkeiten. Betroffen sind die Burger und
Birgerinnen in Kommunen aller GroRenordnungen: Der ,Kampf ums Altpapier” hat gezeigt,
dass ein unkontrollierter Wettbewerb um Wertstoffe aus Privathaushalten den 6ffentlichen
StraRenraum mit uneinheitlichen Sammelbehéltern beeintrachtigt und die Anwohner mit zu-
sétzlichen Abholfahrten belastet. Wohngebiete durfen nicht zu Wettkampfarenen privater
Entsorgungsunternehmen werden.

6. Kommunen miissen selbst {iber die Untersagung gewerblicher Sammiungen
entscheiden kénnen

Die Kommunen wenden sich auch gegen die im Referentenentwurf vorgesehene Regelung,
nach der die Entscheidung darliber, ob eine gewerbliche Sammiung zuléssig ist oder nicht,
auf eine ,neutrale Stelle” Ubertragen werden soll. Eine solche Regelung ist systemfremd und
verfassungsrechtlich bedenklich.
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Anderung des Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetzes / Wertstofftonne

Sehr geehrte Damen und Herren Birgermeisterinnen und Birgermeister,

das Bundesumweltministerivm hat mit Datum vom 06.08.2010 den Referentenentwurf zur
Anderung des bestehenden Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetzes herausgegeben. Die
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde hat mit Datum vom 17.9.2010 eine
Stellungnahme abgegeben (Anlage 1). An der Erarbeitung dieser Stellungnahme hat auch der
StGB NRW mitgewirkt. In der Stellungnahme vom 17.9.2010 wird insbesondere darauf
hingewiesen, dass durch den vorgelegten Gesetzentwurf des Bundesumweltministeriums die
kommunale Abfallentsorgung massiv geféhrdet wird.

Vor allem die geplante Neuregelung zur Zulassigkeit von gewerblichen Abfallsammlungen
wurde kritisiert, weil das rechtssystematisch klare und praktisch gut anwendbare Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.06.2009 (Az.: 7 C 16.08 — NVwZ 2009, S. 1292ff)) zur
Zuldssigkeit von gewerblichen Sammlungen durch die beabsichtigte Neuregelung ausgehebelt
werden soll.

Wenn private Abfallentsorgungsunternehmen verwertbare Abfélle wie z. B. Altpapier aus den
privaten Haushalten demndchst Uber gewerbliche Sammlungen neben der kommunalen
Erfassungsstruktur erfassen, um die Erlése fir sich zu behalten, fehlen den Stidten, Gemeinden
und Kreisen diese Erlése, um die AbfallgebUhren stabil zu halten. Denn mit den Erlgsen decken
die Kommunen einen Teil der Abfallentsorgungskosten ab. Die Zeche dafir zahlen dann
zukiinftig die GebUhrenzahler Uber héhere Abfallgebihren. Hierdurch wird auch die nachhaltige,
umweltorientierte und zuverldssige Verwertung von Abfallen gefahrdet, die von den Kommunen
—unabhangig vom jeweiligen Verwertungspreis — seit Jahrzehnten flachendeckend sicher gestelit

wird,

Nicht zu unterschéatzen sind auch die moglichen Folgen fir die Wohngualitat in Wohngebieten
und die Verkehrssicherheit. Abfalltransporte in Wohngebieten und auf StrafRen werden von den
einsammlungspflichtigen Stadten und Gemeinden seit jeher auf das absolut notwendige MaR
reduziert. Hier stehen der Schutz der Anwohner und die Verkehrssicherheit eindeutig im
Vordergrund. WohnstralRen sind keine Wettkampfarenen, in denen ausgetragen wird, wer
verwertbare Abfélle am schnellsten zu seinem Vorteil einsammein kann. Dabei ist auch zu
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beachten, dass private Abfallsammler regelmaRig nur in glinstig zu entsorgenden Gebieten nicht
geféhrliche Abfélle zur Verwertung wie z.B. Altpapier sammeln werden, wahrend die Stadte und
Gemeinden eine flachendeckende Sammlung unter anderem auch im bauplanungsrechtlichen
Aulenbereich gewidhrleisten missen.

Die Folgen eines solchen ruinésen Wettbewerbs missen nicht nur die GebUhrenzahler tragen,
sondern auch die privaten Entsorgungsunternehmen selbst, die im Auftrag der Kommune
sammeln, weil fir keinen mehr klar absehbar sein wird, welche Mengen an verwertbaren
Abféllen eingesarmelt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande deutlich
gemacht, dass an das rechtssystematisch klare Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18.06.2009 (Az.: 7 C 16,08 — NVWZ 2009, S. 1292ff.) anzuknipfen ist.

Auch europarechtlich ist die bestehende gesetzliche Regelung im Kreislaufwirtschaft- und
Abfallgesetz (§23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Krw-/AbfG) vom Bundesverwaltungsgericht zutreffend als
europarechtskonform angesehen worden. '

Gerade der Vertrag von Lissabon (in Kraft getreten am o1.12.2009) bestatigt in aller Deutlichkeit
die vom Bundesverwaltungsgericht ergangene Rechtsprechung und damit das
Selbstverwaltungsrecht der Stéadte, Kreise und Gemeinden als Kernbestand unserer
demokratischen Grundordnung. Dieses hat auch die Bundesregierung im Magazin zur
Europapolitik (Nr. 66, 07/2010) betont. Die kommunalen Spitzenverbande erwarten deshalb,
dass auch das Bundesumweltministerium zur Kenntnis nimmt, dass der Lissabon-Vertrag die
kommunalen Selbstverwaltungsrechte schitzt und starkt. Dieses muss sich auch in der
Sicherung der kommunalen Aufgabe der Abfallwirtschaft als Daseinsvorsorgeleistung, die von
den Stddten, Kreisen und Gemeinden erbracht wird, niederschlagen. Der vorgelegte
Referentenentwurf trégt dem nicht Rechnung, obwohl der Lissabon-Vertrag eine innerstaatliche
Organisationsentscheidung insbesondere bei den sog. ,Aufgaben von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse* wie der Abfallentsorgung ermdglicht (so ausdriicklich auch: Prof. Dr.
Ludwig Kramer in Abfallrecht, Heft 1, 2010, Seite 4o ff.).

SchlieBlich wird die Warenverkehrsfreiheit durch eine geordnete kommunale Erfassung in den
Stddten und Gemeinden nicht beeintrdchtigt, weil nach der geordneten Erfassung der
verwertbaren Abfélle durch die Stadt/Gemeinde auf dem Verwertungsmarkt ein Verwerter
gesucht wird. Es ist nicht nachvollziehbar und liegt jedenfalis nicht im Interesse einer geordneten
Abfallerfassung, dass europarechtlich ein ,Héuserkampf* um verwertbare Abfélle mit aflen
negativen Folgewirkungen (u. a. Gefdhrdung von Passanten, Gefdhrdung der Verkehrssicherheit)

gewollt sein kann.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde die
beigefigte Resolution (Anlage 2 ) entworfen. Wir empfehlen diese Resolution im Stadt- bzw.
Gemeinderat zu verabschieden und sie dann  dem Bundesumweltminister, dem
Landesumweltminister sowie den ortlichen Bundestags-Abgeordneten gewissermafien als
~Protestnote" zu Ubersenden. Es wird als sinnvoll angesehen, in dieser Art und Weise deutlich zu
machen, dass der Gesetzentwurf des Bundesumweltministeriums vom 6.8.2010 dem Geist des
Lissabon-Vertrages auf europdischer Ebene nicht gerecht wird und die kommunale
Abfallentsorgung durch den Entwurf massiv gefdhrdet wird.

Mit freundlichen GriRen
In Vertretung



Dr. Stephan Keller
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Stellungnahme zum Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Neuordnung des Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallrechts (Stand: 06.08.2010)

Sehr geehrte Damen und Herren,

1. ‘Allgemeines

Die kommunalen Spitzenverbéinde bedanken sich flir die Moglichkeit zur Stellungnahme zu
dem o. a. Referentenentwurf. Die Stellungnahme beschriinkt sich auf die Vorschriften, die fur
die Kommunen als &ffentlich-rechtliche Entsorgungstriger, untere Abfallbehtrden und als
Eigentiimer Gffentlich-rechtlicher Entsorgungsunternechmen und -anlagen von Belang sind.

Die kommunalen Spitzenverbdnde sind wegen der im Referentenentwurf fixierten
Regelungen in groBer Sorge um die Zukunft der kommunalen Entsorgungsaufgabe. Diese

Sorge ergibt sich

1. aus der Ausgestaltung der abfallwirtschaftlichen Aufgaben, die den Kommunen als
6ffentlich-rechtliche Entsorgungstriger zugewiesen werden sollen,

2. aus der Art und Weise der Umsetzung der EU-Abfallrahmenrichtlinie in nationales
Recht, '

3. aus dem Umgang mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.06.2010 und

4. aus der mangelnden Beriicksichtigung des Vertrages von Lissabon und seiner Konse-
quenzen fur die Aufgaben der Dascinsvorsorge.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbidnde
Erst-Reuter-Haus, Strake des 17. Juni 112, 10623 Berlin; Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax {0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spizenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverhaende.de



Zul.:

Die Art und Weise der Ausgestaltung der kommunalen Entsorgungsaufgaben fiihrt dazu, dass
die offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger den Aufbau von Parallelstrukturen nicht
verhindern und letztlich durch die im Referentenentwurf vorgesehenen Regelungen in die
Funktion eines Gewihrleisters gedriingt werden sollen. Damit wire cine Refinanzierung der
Aufgabe iiber Abfallgebithren nicht- mehr moglich. Die Kommunen wiéren vielmehr
gezwungen, derartige Aufgaben iiber allgemeine Haushaltsmittel zu refinanzieren, obwohl das
kommunale Abgabenrecht der Linder fordert, dass da, wo eine Gebiihrenfinanzierung
moglich ist, diese auch zu nutzen ist. Angesichts der bestehenden Haushaltsrisiken und der
Vielzah! der Kommunen mit Haushaltssicherung sind diese Risiken fiir die kommunalen
Haushalte im Interesse der Biirgerinnen und Biirger nicht hinnehmbar, zumal der Entwurf
auch dazu fihren wiirde, dass sich das Gewerbe von der Refinanzierung der kommunalen
Entsorgungsinfrastruktur vollstédndig verabschieden kénnte.

Zu 2.

Die Umsetzung der EU-Abfallrahmenrichtlinie in nationales Recht geschieht vorrangig unter
dem Aspekt wettbewerbskonformer Losungen. Die Umsetzung nutzt also in Form des
Umweltordnungsrechts das KrWG, um eine sichere, hochwertige und giinstige Aufgabener-
fillung im Bereich der Daseinsvorsorge marktgetriebenen Losungen zu opfern. Eine solche
Losung ist weder zwingend geboten noch sinnvoll.

Zu3.:

Diec kommunalen Spitzenverbidnde haben immer wieder deutlich gemacht, dass die
Ubernahme der durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.06.2009
erdffneten Steuerungsmoglichkeiten fiir gewerbliche Sammlungen in das KrwG die
entscheidende Voraussetzung dafiir ist, um Rechts-, Planungs- und Investitionssicherheit bei
den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern zu gewihrleisten. Der nun vorliegende
Referentenentwurf steht diesem Vorschlag diametral entgegen.

Zud.:

Die Ausgestaltung der vom BMU vorgesehenen Ldsungen zeigt auflerdem ein bemerkenswer-
tes Verstdndnis von der Rolle der kommunalen Selbstverwaltung, die dem Vertrag von

Lissabon véllig entgegensteht.

Gerade der Vertrag von Lissabon bestiitigt in aller Deutlichkeit die in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts getroffenen Wertungen und damit das Selbstverwaltungsrecht der
Stidte, Kreise und Gemeinden als Kernbestand unserer demokratischen Ordnung. Dieses hat
auch die Bundesregierung im Magazin zur Europapolitik (Nr. 66, 07/2010) betont. Die
kommunalen Spitzenverbinde erwarten deshalb, dass auch das BMU zur Kenntnis nimmt,
dass der Lissabon-Vertrag die kommunalen Selbstverwaltungsrechte schiitzt und stérkt.
Dieses muss sich auch in der Sicherung der kommunalen Aufgabe Abfallwirtschaft als
Daseinsvorsorgeleistung, die von den Stidten, Kreisen und Gemeinden erbrach! wird,
niederschlagen. Der nun vorgelegte Referentenentwurf 16st das bisher bestehende Spannungs-
verhiltnis zum europdischen Wettbewerbsrecht zugunsten marktgetriebener Losungen auf.
Damit werden Organisationshoheit und Vergabefreiheit in den Kommunen massiv in Frage
gestellt. Das Recht der eigenverantwortlichen Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsor-
ge, das im Lissabon-Vertrag garantiert wird, wird mit diesem Referentenentwurf vollstindig
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ausgehohlt. Es ist bemerkenswert, dass dic Bundesregicrung in offiziellen Verlautbarungen
die Positionen der Kommunen unterstiitzt und in der konkreten Ausgestaltung der Politik das
Gegenteil betreibt. Die kommunalen Spitzenverbénde erwarten deshalb auch vom BMU, dass
s seinen Beitrag zur Sicherung der kommunalen Aufgabe Abfallwirtschaft leistet.

Dic kommunalen Spitzenverbdnde nehmen zur Kenntnis, dass der Referentenentwurf nur
wenige der in der Stellungnahme zum Arbeitsentwurf enthaltenen Kritikpunkte aufgreift. Sie
kritisieren ausdriicklich, dass die fiir die dffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger entschei-
denden Steuerungsmoglichkeiten in Bezug auf gewerbliche Sammlungen zur Vermeidung des
Aufbaus unerwiinschter Parallelsysteme noch weiter geschwicht worden sind. Der
Gesetzgeber schafft damit — entgegen der Begriindung des Entwurfs — erhebliche rechtliche
und planerische Unsicherheiten. Die in den §§ 3, 17 und 18 getroffenen Regelungen werden
die langfristige Entsorgungssicherheit und die Gebiihrenstabilitdt in Frage stellen. So gesehen
stellt der Entwurf eine ordnungspolitische Fehlentscheidung zu Lasten der und gegen die
Biirgerinnen und Biirger dar. Deshalb Iehnen sie auch die nunmehr in § 18 Abs, 1 Satz 2
vorgesehene Schaffung einer ,neutralen Behérde* als systemfremd, verfassungsrechtlich
bedenklich und mit Blick auf die Stadtsiaaten unpraktikabel ab.

Die kommunalén Spitzenverbinde begriilen die Streichung der von ihnen in der Stellung-
nahme zum Arbeitsentwurf kritisierten weitgehenden Beleihungsméglichkeiten im neuen

§22.

Die kommunalen Spitzenverbénde hatten sich zu Beginn der Legislaturperiode flir eine
schlanke Umsetzung der EU-Abfallrahmenrichtlinie in nationales Recht ausgesprochen, mit
der die kommunale Verantwortung im Bereich der Abfallwirtschaft umfassend, klar und
eindeutig geregelt wird. Sie halten an einer strikten Umsetzung der Abfallrichtlinie im
Verhiiltnis ,,eins zu eins“ fest. Ohne das Ziel einer nachhaltigen Bewirtschaftung von
Abfillen infrage stellen zu wollen: Sich dndernde wirtschaftliche und rechtliche Rahmenbe-
dingungen, etwa im Zuge der Novellierung des TEHG oder wasserrechtlicher Vorschriften,
konnen allemal dazu fiihren, dass z. B. Verwertungsziele, die iiber das von der Abfallrahmen-
richtlinie geforderte MaR hinausgehen, eben nicht mehr zu erreichen sind. Dieses Risiko sollte

vermieden werden.

Auch der Referentenentwurf (Begriindung S. 179) hilt wie der Arbeitsentwurf (Begriindung
S. 168) an einer Herleitung der Uberlassungspflicht als Ausnahmeregelung zu Art. 106
Abs. 2 ABUV fest. Diese Ableitung der kommunalen Entsorgungsverantwortung ist weder
geboten noch zielfithrend, sondern entspricht u. E. nicht dem europédischen Recht.

Die im Referentenentwurf vorgeschen Regelungen zur gewerblichen Sammiung als
Ausnahmetatbestinde zur Uberlassungspflicht werden in der Gesetzbegriindung (S. 179)
damit gerechtfertigt, dass sie die Vollzugstauglichkeit und Rechtssicherheit erhthen, aber
auch — und zwar nicht zuletzt — der EU-rechtlichen Absicherung der kommunalen Uberlas-

sungspflichten selbst dienen sollen.

Unstreitig diirfte sein, dass es dem weitgehenden Ermessen der EU-Mitgliedstaaten unterfallt,
zu bestimmen, dass die Abfallentsorgung mit den erforderlichen Uberlassungspflichten eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse im Sinne von Art. 106 Abs. 2
AEUV ist. Damit wiirden grundsitzlich die Wettbewerbs- und Binnenmarktsregeln der EU
Anwendung finden, soweit dies die Erflillung der tibertragenen besonderen Aufgabe nicht
rechtlich oder tatsichlich verhindert. Nach der Rechtsprechung des EuGH kann hinsichtlich
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der rechtlichen oder tatsdchlichen Verhinderung der Aufgabenerfiillung von Folgendem
ausgegangen werden:

Geschiltzt ist nicht die Aufgabenerfilllung um jeden Preis, sondern nur eine solche zu
,wirtschaftlich tragbaren Bedingungen® Dies erlaubt auch eine Quersubventionierung (vgl.
Nachweise der Rechisprechung des EuGH bei Koch/Reese, Hausmiillentsorgung als Aufgabe
der Daseinsvorsorge). Bin Verhindern der Aufgabenerfiillung kann nach der Rechtssprechung
des EuGH auch schon dann angenommen werden, wenn die Anwendung der EG-Vorschriften
die Erflillung der iibertragenen Aufgaben gefiihrden wiirde. Ferner hat der EuGH angenom-
men, dass die Aufgabenerfiillung zu wirtschaftlich tragbaren Bedingungen insbesondere dort
gefdhrdet ist, wo anzunehmen ist, dass private Wettbewerber sich auf ,,Rosinenpickerei in
gewinnbringenden Leistungssegmenten konzentrieren und damit der Ausgleich zwischen
rentablen und weniger rentablen Tétigkeitsbereichen beeintrichtigt wiirde.

Im Ergebnis erscheint deshalb die von Koch/Reese (a.a.0., S. 51) vertretene Auffassung
zutreffend, dass ein grundsétzlicher Ausschluss gewerblicher Sammlungen jedenfalls dort
gerechtfertigt ist, wo eine flichendeckende Erfassung und hochwertige stoffliche Verwertung
durch bereits vorhandene offentlich-rechtliche FErfassungs- und Verwertungssysteme
gewihrleistet ist.

In diesem Sinne hat auch das BVerwG in seinem Urteil vom 18.06.2009 zu Recht gefolgert,
dass eine Gefihrdung der dffentlich-rechtlichen Aufgabenerfiillung regelmiBig dann gegeben
ist, wenn die gewerbliche Sammlung in festen Strukturen und auf der Grundlage fester

(entgeltpflichtiger) Vertrige erfolgt.

Dadurch dass in dem Referentenentwurf einerseits der Begriff der gewerblichen Sammlung in
dem Sinne definiert wird, dass sie auch auf der Grundlage vertraglicher Bindungen und in
dauverhaften Strukturen abgewickelt, andererseits eine Beeintrdchtigung — und nicht nur eine
Gefiihrdung — der Funktionsfihigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger verlangt
wird, geht der Referentenentwurf in zweifacher Weise deutlich iiber das europarechtlich

Gebotene hinaus

Auch zeigt der Blick in den Lissabon-Vertrag, dass der nationale Gesetzgeber frei ist in der
Ausgestaltung, wie er die Dienstleistungen von allgemeinem (wirtschaftlichen) Interesse in
Deutschland im Bereich der Abfallwirtschaft regelt. Zweifellos ist dies zundchst ecine
innerstaatliche Organisationsentscheidung und nicht eine Frage, die sich auf die operative
Aufgabenerfiillung bezieht. Wir verweisen dazu auf die Verdffentlichung von Prof. Dr.
Ludwig Kridmer in Abfalirecht, Heft 1, 2010, S. 40 ff. und die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 18.06.2009, dic zu vergleichbaren Ergebnissen kommt. Diese
Sichtweise ist unseres Erachtens zwingend geboten, wenn man dic Grundlagen unserer
Verfassung, die die kommunale Verantwortung in Art. 28 Abs. 2 GG garantiert, als Regelung
begreift, die es den Kommunen im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung iiberlésst,
die ihnen iibertragenen Aufgaben zu regeln. Diese Sichtweise wird gestiitzt durch die EuGH-
Entscheidung Arnhem/Rheden, die die gesamte Hausmiillentsorgung als Dienstleistung von
allgemeinem Interesse charakterisiert, die traditionell in Deutschland in der Verantwortung
der Stadte, Kreise und Gemeinden liegt. Die von interessierter Seite immer wieder ins Feld
gefiihrte Unterscheidung von Hausmiill zur Beseitigung und Hausmiill zur Verwertung ist
dabei ohne Belang. Die Hausmiillentsorgung ist demzufolge eine Aufgabe, die der
Gesetzgeber den Kommunen gemf Art. 28 Abs. 2 GG als Aufgabe im eigenen Wirkungs-
kreis zu Ubertragen hat. Dies umfasst die mit Sicherheit, Sauberkeit und Ordnung
verbundenen Funktionen ebenso wie die Verkehrslenkungs- und Verkehrssicherungspflichten.
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Im Ubrigen muss die Hausmiilentsorgung auch die hausmiillihnlichen Gewerbeabfille und
den sog. Geschiftsmiilll umfassen, da die Entsorgungssituation kleiner Gewerbebetriebe
letztlich mit der von Privathaushalten identisch und h#ufig nicht einmal abgrenzbar ist. In
Deutschland ist die Gestaltungs- und Steverungsverantwortung der Kommunen immer mit der
Leistungserbringungsverantwortung verbunden. Nur als Leistungserbringungsverantwortliche
kénnen die Kommunen diese Aufgabe entweder selbst wahrnehmen oder auf private Dritte als
Erfullungsgehilfen iibertragen. Versuche, die kommunale Ver- und Entsorgungsverantwor-
tung auf eine Gewdhrleistung der ordnungsgemiifien Durchfithrung und damit auf eine
Reservegewihrleistungsfunktion fiir den Fall zu reduzieren, dass der Wettbewerb und der
Markt diese Aufgaben nicht mehr wirtschafilich abwickeln kinnen, sind mit den derzeitigen
gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Kommunen nicht vereinbar. Zu glauben, man konne
bewihrte Strukturen als Beibehaltung der ,,dualen” Entsorgungsverantwortung von privater
und offentlich-rechtlicher Entsorgung darstellen, verkennt die Rolle der kommunalen
Selbstverwaltung, |

Die im Referentenentwurf gewihlte Losung fiihrt letztlich zu einer AushShlung der
kommunalen Entsorgungsverantwortung, weil sie

* von den Kommunen einerseits flichendeckende Sammlungs- und Entsorgungssicher-
heit verlangt und gleichzeitig Elemente des Wettbewerbs implementiert,

* von Stadt- oder Gemeinderdten sowie Kreistagen beschlossene Sammlungs- und
Verwertungsldsungen durch marktbezogene Losungen ergédnzen will, die bei Bestehen
eines wie auch immer gearteten ,,Mechrwerts® zuzulassen sind und

+ lokale, siedlungsspezifische Erfordernisse zu Gunsten zentraler flichendeckender
Vorgaben negiert. :

Nach Auffassung der kommunalen Spitzenverbidnde wird dabei unverhdltnismiBig in die
kommunalen Organisations- und Verfahrenskompetenzen eingegriffen. Es bleibt einer
gesonderten, vertiefenden Priifung vorbehalten, ob dieser Ansatz noch verfassungskonform
ist. Vor diesem Hintergrund bezweifeln wir ~ insbesondere mit Blick auf die fiir die
gewerbliche Sammlung vorgesehenen Regelungen — auch die in der Begriindung (S. 122)
enthaltene Prognose, dass das Gesetz die Planungs- und Investitionssicherheit erhhen und zu
einer spiirbaren Entlastung der Haushalte der Kommunen fithren wird.

In redaktionelier Hinsicht merken die kommunalen Spitzenverbénde Folgendes an:

In den Artikeln 2 ff. des Entwurfs sind in mehreren Fillen die Gesetzesfassungen zu
korrigieren, da mehrere der dort aufgefiihrien Gesetze vor und nach Fertigstellung des
Referentenentwurfs novelliert worden sind, z. B. das Bundes-Immissionsschutzgesetz und das
ElektroG.

Die Angaben zum {Gesamt-)Abfallaufkommen sind zu prizisieren bzw. zu harmonisieren.
Das auf S, 111 unten genannte ,,Abfallaufkommen® ergibt bundesweit knapp 48 Mio. Tonnen,
auf' S, 112 werden als ,,Gesamtmenge von .., Abfillen® 351 Mio. Tonnen genannt und auf
S. 134 betrdgt das ,,Gesamtabfallaufkommen® knapp 387 Mio. Tonnen.
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Die kommunalen Spitzenverbinde regen an, den gesamten Gesetzentwurf und die Begtiin-
dung darauthin zu priifen, ob der Verweis auf produktbezogene Rechtsverordnungen
ausreicht oder ob er durch Verweise auch auf entsprechende Gesetze (BattG, ElektroG usw.)
zu erginzen ist. Beispielhaft genannt seien der erste Satz des zweiten Absatzes der
Begriindung auf S. 111 und die in § 17 Abs. 2 Satz I Nr. 1 und Abs. 3 Satz 1 getroffenen

Regelungen nebst Begriindungen hierzu.

2. Zu den Bestimmungen im Einzelnen
2.1 Zu § 1 (Zweck des Gesetzes)

Wir wiederholen unsere Anregung, die bisherige Gesetzesbezeichnung beizubehalten (s.
Stellungnahme zum Arbeitsentwurf, S. 3), auch zur Reduzierung von Folgeinderungen
anderer Gesetze und Verordnungen, die ohne Paragrafenangabe auf das KrW-/AbfG
verweisen. Aus Art. 1 EU-Abfallrahmenrichtlinie folgt, dass es um die Entsorgung von
Abfillen geht. Der gewihlte Gesetzestitel ist keine Umsetzung ,eins zu eins“. Der
Gesetzeszweck (§ 1) sollte richtlinienkonform wie folgt gefasst werden: ,,Zweck des Gesetzes
ist die Vermeidung und die Sicherung der umweltvertriglichen Entsorgung von Abfillen
sowie die Forderung der Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natiirlichen Ressourcen®.

2.2 Zu § 2 (Geltungsbereich)

Wir regen an, die Beschreibung des Geltungsbereichs noch stirker am Wortlaut der
Abfallrahmenrichtlinie zu orientieren, um das Risiko des Vorwurfs einer nicht richtlinienkon-

formen Umsetzung zu verringern.

~ Auch nach seiner sprachlichen Verdnderung im Referentenentwurfl wiederholen wir unseren

Hinweis zu § 2 Abs. 2 Nr. 12 (Sedimente) (s. Stellungnahme zum Arbeitsentwurf, S. 4). In
§ 2 Abs. 2 Nr. 12 (Sedimente) wird eine Doppelzustindigkeit von Wasser- und Abfallbehor-
den flir die Umlagerung gefihrlicher Sedimente festgeschrieben. Im Sinne einer schlanken
Verwaltung sollte hier eine eindeutige Zustéindigkeit bestehen, die fiir alle Sedimente, die in
Gewisser umgelagert werden, formlich bei der Wasserbehorde liegen sollte.

Unklar ist hier im Zusammenhang mit der Begriindung zu Nr. 12, wie die Gefdhrlichkeit von
Sedimenten beurteilt wird. In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass sich die Gefahrlichkeit
von Sedimenten allein nach dem deutschen und europiischen Wasserrecht beurteilt. Im
Wasserrecht sind aber keine Kriterien fiir die Gefihrlichkeif von Sedimenten definiert,
wihrend im Abfallrecht in der Abfallverzeichnis-Verordnung explizit Gef#hrlichkeitsmerk-
male genannt werden. Zudem fehit in § 2 Abs. 2 Nr. 12 ein entsprechender Hinweis darauf,
dass die Gefdhrlichkeit nach dem Wasserrecht und nicht nach dem Abfallrecht zu beurteilen

1st.

Mit Blick auf die Begriindung zu Nr. 14 regen wir an zu prifen, ob die engere Fassung der
Ausnahme dazu fiihrt, dass zivile Sprengstoffe unter das Abfallregime fallen werden, falls ja,
ob dies richtlinienkonform und in der Sache wiinschenswert ist.



2.3 Zu§ 3 (Begriffsbestimmungen)

Soweit die Begriffsbestimmungen der Abfallrahmenrichtlinie nicht wortlich iibernommen
werden, sollte jeweils im Einzelfall gepriift werden, ob die Umsetzung der Richtlinie in
rechtskonformer Weise erfolgt ist. § 3 des Entwurfs definiert einige Begriffe (wie z. B.
LKreislaufwirtschaft™), die in der EU-Abfallrahmenrichtlinie keine Erwihnung finden.
Andere Definitionen wiederum, wie die der ,,Wiederverwendung® und ,,Vorbereitung zur
Wiederverwendung® finden sich zwar in der Richtlinie, weichen aber im Entwurf vom
europarechtlich Vorgegebenen ab.

Die neue in Abs. 17 enthaltene Definition der gemeinniitzigen Sammlung wird von den
kommunalen Spitzenverbinden begriifit. Um den Begriff der Selbstkosten vollzugstauglicher
zu gestalten, regen wir an, klarzustellen, dass in ihnen keine Gewinn- und Verwaltungskos-

tenanteile enthalten sein diirfen.

Die neue in Abs. 18 enthaltene Definition der gewerblichen Sammlung lehnen die
kommunalen Spitzenverbénde ab. Die Definition zielt ersichtlich darauf ab, das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.06.2009 auszuhebeln. In Satz 1 ist klarzustellen, dass
gewerbliche Sammlungen nur flir getrennt gesammelte nicht gefdhrliche Abfille zur
Verwertung zuldssig sind. Wir fordern mit Nachdruck eine Streichung des zweiten Satzes des
Abs. 18, und behalten uns ergiinzende Ausfithrungen zu den nach Auffassung des Bundes-
umweltministeriums zu beachtenden europarechtlichen Vorgaben vor, zumal die vorgesehene
Definition in ihrer Konsequenz einer Aufhebung der Uberlassungspflichten fir Abfille zur
Verwertung an den dffentlich-rechtlichen Entsorgungstriiger gléichkommt.

Auf das Zusammenspiel der Begriffstrias der Absétze 14, 19 und 22 wird in anderem
Sachzusammenhang eingegangen. Die Vermeidung (Begriindung S. 153) kann jedenfalls
nicht — mit Blick auf Abs. 22 — als ,,Entsorgungsoption® bezeichnet werden.

In Abs. 23 ist hinter dem Wort ,,vorbereitet” das Wort ,,werden® einzufligen.

Die im Referentenentwurf nunmehr vorgenommene Streichung des Wortes ,konnen in
Abs. 23 sollte folgerichtig auch in Abs. 24 erfolgen, um héhere Rechtssicherheit zu schaffen.

Sachgerecht erscheint die zusitzliche Aufhahme einer geeigneten Definition des Siedlungsab-
falls.

AuBlerdem schlagen die kommunalen Spitzenverbinde vor, Abs. 25 wie folgt zu fassen:

~Recycling im Sinne des Gesetzes ist jedes Verwertungsverfahren, durch das Abfille zu
Erzeugnissen, Materialien oder Stoffen aufbereitet werden; es schlieft die Aufbereitung
organischer Materialien ein, nicht aber die energetische Verwertung und die Aufbereitung zu
Materialien, die fiir die Verwendung als Brennstoff, zur Reduktion, Oxidation oder zur

Verflillung bestimmt sind.“
24 Zu § 4 (Nebenprodukte)

Diese Regelung ist zu unbestimmt, um eine rechtssichere Anwendung zu gewihrleisten. Je
nach Auslegung kann die Vorschrift, was wohl nicht beabsichtigt sein kann, Abfallerzeugern
die Moglichkeit erdffnen, viele bislang den abfallrechtlichen Uberwachungen unterliegende
Materialien dem Abfallregime zu entziehen (z. B. Schlacken, Schwerdlpellets). Dies wird
nach unserer Einschitzung zu einer steigenden Anzahl gerichtlicher Verfahren fiihren,



2.5  Zu § 6 (Abfallhierarchie)

Wir gehen davon aus, dass es in der Uberschrift und in § 6 Abs. 1 anstelle von ,,Abfallbewirt-
schaftung® ,,Abfallentsorgung® heifien muss. Nur dann wird die Summe von Vermeidung
einerseits und Verwertung und Beseitigung (= Abfallentsorgung) andererseits im Sinne der
getroffenen Begriffsdefinitionen korrekt abgebildet.

in der Begriindung (S. 161, vorletzter Satz) fehlen hinter der Klammer die Worter ,unterglie-
dert worden ist.

2.6 Zu § 7 (Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft)
Der letzte Halbsatz des Abs. 1 muss lauten: wdie aufgrund der §§ 24 ...).

Den vom VKS im VKU entwickelten Vorschlag zur Ergénzung des § 7 Abs. 3 um einen Satz
4 {neu)

. Kann der Erzeuger oder Besitzer von Abfdllen eine ovdnungsgemdfie und schadlose
Verwertung nicht nachweisen, sind auf den Abfall die Bestimmungen iiber die Beseiti-
gung von Abfillen (alt.: die Vorschrifien des Abschnitts 3) entsprechend

anzuwenden.

unterstiitzen die kommunalen Spitzenverbiinde. Ferner sollte hier oder an anderer Stelle (z. B.
in § 3 oder § 9) klargestellt werden, dass der Abfall als Abfall zur Beseitigung anzusehen ist,
wenn der Erzeuger oder Besitzer von Abfillen eine ordnungsgemifle und schadlose
Verwertung nicht nachweisen kann. Auch dies dient der Verhinderung von sog. Scheinver-

wertungen,
2.7 Zu § 8 (Rangfolge und Hochwertigkeit der Verwertungsmalinahmen)
Der verwendete Begriff des ,,Gleichrangs® ist eine sprachliche Neuschopfung.

Die nunmehr vorgenommene Flexibilisierung der Vorschrift darf nicht dazu fiihren, dass in
Gewerbebetrieben keinerlei iiberlassungspflichtige Abfille zur Beseitigung (hausmiillahnliche
" Gewerbeabfille, Geschiftsmiill) mehr anfallen, fir die der &ffentlich-rechtliche Entsorgungs-
trdger in der Vergangenheit Behandlungskapazititen errichtet hat, und dadurch jede
Beteiligung des Gewerbes an der Finanzierung der kommunalen Entsorgungsinfrastruktur
entfillt.

In der Begriindung zu Abs. 1 (8. 165) sollte am Ende ergénzt werden, dass, wenn keinerlei
Verwertung unter den genannten Bedingungen stattfinden kann, die Abfille zu beseitigen

sind.
2.7a  Zu § 9 (Getrennthalten von Abfillen zur Verwertung, Vermischungsverbot)

Die kommunalen Spitzenverbdnde sehen die Notwendigkeit einer Regelung, dass Abfille zur
Verwertung nicht mit Abfillen zur Beseitigung vermischt werden dirfen. Das Vermischungs-
verbot flir Abfille zur Verwertung einerseits und Abfille zur Beseitigung andererseits ist
geregelt.
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2.8 Zu § 10 (Anforderungen an die Kreislaufwirtschaft)

Die Festlegung auf eine ,einheitliche Wertstoffionne* in einem Nebensatz und einer
Verordnungsermichtigung ist ebenso ambitioniert wie unklar in Bezug auf die Rahmenbedin-
gungen, die dafiir bendtigt wiirden. Die kommunalen Spitzenverbinde fordern deshalb, auf
eine derartige Regelung vollstindig zu verzichten. Die ¢ffentlich-rechtlichen Entsorgungstré-
ger vor Ort wissen am besten, welche Abfallfraktionen in der jeweils gegebenen &rtlichen
Situation gemeinsam gesammelt werden sollten. Deshalb sollte, wenn iiberhaupt von einer
einheitlichen kommunalen Wertstofferfassung bzw. -sammlung ausgegangen werden.

Wenn iiberhaupt, bedarf es aus Sicht der kommunalen Spitzenverbinde einer gesetzlichen
Vollregelung. Das System einer einheitlichen Wertstofftonne muss, insbesondere unter dem
Gesichtspunkt der Daseinsvorsorge, im Regime der ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriager
verbleiben, Nur dadurch ist im Ubrigen gewihrleistet, dass kiinftige Erlése der ggf. iiber eine
einheitliche Wertstofftonne gesammelien Stoffe den Abfaligebiihrenzahlern zugutekommen,
Eine Gefihrdung der bestehenden kommunalen Entsorgungsinfrastrukiur durch Entziehung
dieser Abfille ist — auch und gerade vor dem Hintergrund der bestehenden Entsorgungsver-
pflichtungen — nicht hinnehmbar, ebenso wenig wie eine Beschridnkung der kommunalen
Gestaltungsfreiheit in diesem Bereich. Deshalb ist die Wertstofftonne in das Regime des § 20
des Gesetzentwurfes (Pflichten der Sffentlich-rechtlichen Entsorgungstrdger) zu integrieren.
Im Ubrigen miisste eine einheitliche Wertstofferfassung auch liber Wertstoffhafe, Sicke usw.

mdglich sein.

Die Vorschrift betrifft die Kreislaufwirtschaft, also die Vermeidung und Verwertung, nicht
die Beseitigung. Daher ist zumindest § 10 Abs. 1 Nr. 4 unsystematisch, da er auf Beseiti-
gungsvorschriften und das fiir die Beseitigung formulierte Schutzgut ,,Wohl der
Aligemeinheit” (§ 15 Abs. 2) abstellt. GemiB § 8 Abs. 1 Satz 1 gilt fiir die Verwertung das
Schutzgut ,,Schutz von Mensch und Umwel{®.

Es sollte gepriift werden, ob in Abs. 1 Nr. 3 der Verweis auf verordnete Riicknahmen
ausreicht (BattG, ElektroG?). Gerade die Verkniipfung der einheitlichen Wertstofferfassung
(u.a.) mit der Erfassung von Erzeugnissen, die einer verordneten Riicknahme nach § 25
unterliegen, also z. B. gebrauchte Verkaufsverpackungen, legt jedenfalls den Schluss nahe,
dass die offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger die Verantwortung fiir die einheitliche
Wertstofferfassung nach den Vorstellungen des Entwurfs nicht erhalten sollen, da fiir die
Sammiung gebrauchter Verkaufsverpackungen jedenfalls derzeit die Verpackungsverwender
mit ihren Systembetreibern verantwortlich sind. Die laufende Diskussion tiber die Zukunft der
Verpackungsentsorgung ist allemal ein weiterer Grund, Uberlegungen zur einheitlichen

Wertstofferfassung zurlickzustellen.

Insgesamt sollte gepriift werden, ob in § 10 — wie in § 15 fur die Beseitigung — der Zusatz
wentsprechend dem Stand der Technik® eingefiigt werden sollte.

2.9  Zu § 11 (Anforderungen an die Kreislaufwirtschaft fiir Bioabfille und Kldrschldimme)

Die Regelung widerspricht einer Richtlinienumsetzung ,,eins zu eins®.

Die Verankerung der getrennten Sammlung von Bioabfall wird zwar im Grundsatz begriif3t;
dic Auswahl des Stoffstroms muss jedoch im Rahmen ihrer Organisationshoheit den
dffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern iiberlassen bleiben, die die Verwertung schlief3lich
zu verantworten haben. Auch darf eine flichendeckende getrennte Erfassung nicht
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alternativlos vorgeschrieben werden. Praktische Probleme machen eine flichendeckende
Erfassung des verwertbaren Stoffstroms an Bioabfillen sowohl in bestimmten, dicht
besiedelten Innenstadtbereichen als auch in ldndlichen Regionen hiufig nicht mdglich. Den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstriigern muss in diesen Fillen die Mdglichkeit bleiben, auf
die Durchflihrung einer flichendeckenden getrennten Sammlung von Bioabfall zu verzichten.
Andernfalls steht z. B. zu befuirchten, dass die Qualitdt des gesammelten Materials den
Anforderungen nicht mehr entspricht. Ob der am Ende der Begriindung zu Abs. 1 enthaltene
Hinweis auf den Vorbehalt der technischen Moglichkeit und der wirtschaftlichen Zumutbar-
keit (§ 7 Abs. 4) ausreicht, bezweifeln die kommunalen Spitzenverbénde.

2.10  Zu § 13 (Pflichten der Anlagenbetreiber)

Die Vorschrift ist unsystematisch. Sie steht im Abschnitt Kreislaufwirtschaft und regelt
zugleich einen Sachverhalt fir Beseitigungsanlagen.

2.11  Zu § 14 (Forderung des Recyclings und der stofflichen Verwertung)

Die im Entwurf genannten Recyclingquoten gehen {iber eine Richtlinienumsetzung ,.eins zu
eins®. hinaus. Begriindet wird dies in erster Linie damit, dass bereits heute diese Quoten nach
den Erhebungen des Statistischen Bundesamtes fast erreicht wiirden.

Diese Argumentation blendet zum einen aus, dass sich #ndernde wirtschaftliche und
rechtliche Rahmenbedingungen, etwa im Zuge der Novellierung des TEHG oder wasserrecht-
licher Vorschriften, dazu fithren kdnnen, dass bestimmte Verwertungszicle nicht mehr zu
erreichen sind. Zum anderen beziehen sich die Verwertungsquoten des Statistischen
Bundesamtes auf den ,,Anteil des Inputs aller mit einem Verwertungsverfahren eingestuften
Behandlungsaniagen am Abfallaufkommen insgesamt™, besagen also nichts Uber die
tatsdchlich in Recyclingprozesse eingebrachten Mengen. Erschwerend kommt hinzu, dass
nach wie vor keine wirksame Uberwachung simtlicher Stoffstréme vorgesehen ist und
deshalb bei dieser Methodik auch Scheinverwertungen in vollem Umfang in die Verwer-
tungsquote Eingang finden wiirden. Eine eingehende Befassung mit der Problematik erscheint
aus Sicht der kommunalen Spitzenverbéinde dringend erforderlich. Moglicherweise wiirde
sich dann ergeben, dass bereits die Ubernahme der Quoten aus der Abfallrahmenrichtlinie
»€ins zu eins® eine anspruchsvolle Zielsetzung darstelit.

2.12  Zu § 15 (Grundpflichten der Abfallbeseitigung)

§ 15 Abs. | muss lauten: ,,Die Erzeuger ..., soweit in § 17 nichts anderes bestimmt ist. Durch
die Behandlung von Abfdllen sind ...

2.13 ~ Zu § 16 (Anforderungen an die Abfallbeseitigung)

Es ist kaum nachzuvollziehen, warum in der Nr. 2 - trotz der Definition der Sammlung in § 3
Abs. 15 — ebenso wie in § 10 Abs. 1 Nr. 3 die Begriffe ,,Sammeln und Einsammeln®

verwendet werden.
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2.14  Zu 17 (Uberlassungspflichten)

Die kommunalen Spitzenverbdnde begriifen die Streichung der im Arbeitsentwurf
enthaltenen Warter ,unter Einschaltung Dritter” in Abs. 1.

Dass damit nun jede Drittbeaufiragung ausgeschlossen sein soll, ist der Begriindung zum
Referentenentwurf allerdings nicht zweifelsfrei zu entnehmen. Es heilit dort: Die Beschrin-
kung der Verwertung auf die Grundstiickssphire gilt allerdings nicht fiir Abfille, die durch
die Tatigkeit gewerblicher Abfallerzeuger auf dem Grundstlick anfallen, wie etwa Baum-
schnitt oder Rasenschnitt gewerblicher Gartenbaubetriebe. Diese Abfille sind in aller Regel
den gewerblichen Abfallerzeugern zuzurechnen und diirfen daher nach wie vor auch
auBerhalb des Grundstiicks verwerlet werden.

Es muss ausgeschlossen sein, dass Abfille, die z. B. im Rahmen von Vorsortiermafinahmen
durch Abfallmanagementfirmen anfallen, in diesem Sinne dem ,,gewerblichen Abfallerzeu-
ger* zugeordnet werden und damit dem Offentlich-rechtlichen Entsorgungstrdger entzogen
sind.

Dartiber hinaus wird die Abgrenzung der Uberlassungspflichten im gewerblichen Bereich
nach ,,Verwertung® und ,.Beseitigung® der Neudefinition der energetischen Verwertung durch
die Abfallrahmenrichtlinie nicht gerecht, da in einem Grofiteil der Gewerbebetriebe keine
Abfille zur Beseitigung mehr anfallen werden und deshalb z. B. die Pflicht zur Aufstellung
einer Pflichtrestmiilltonne nach der Gewerbeabfallverordnung leerlduft. Wir halten daher im
Abs. 1 einen neuen Satz 4 fiir erforderlich, der wie folgt lautet:

,Eine Uberlassungspflicht besteht auch fiir alle gemischten Siedlungsabfille, unabhéingig von
ihrer Herkunft und ihrem Entsorgungsweg, soweit sic zur Erfassung mit den {iblichen
haushaltsnahen Sammelsystemen geeignet sind.” :

Hilfsweise kann diesem Anliegen durch die Einflihrung eines neuen Satzes 3 in § 8 Abs. 3
entsprochen werden: ,Auf die im Vergleich zur stofflichen Verwertung als nachrangig
anzunehmende energetische Verwertung von gemischten Siedlungsabfillen sind die
Bestimmungen des Gesetzes {iber die Beseitigung von Abfillen entsprechend anzuwenden.”

Bedenklich ist insbesondere § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und Abs. 3 des Entwurfs. Nach den hier
neu aufgenommenen Voraussetzungen flir die Zuldssigkeit von gewerblichen Sammilungen
kann eine solche nur dann verwehrt werden, wenn ihr iberwiegende offentliche Interessen
entgegenstehen. Dies wird vor allem dann als gegeben angesehen, wenn die Erfiillung der
Entsorgungspflicht der offentlich-rechtlichen  Entsorgungstrdger ,zu  wirtschaftlich
ausgewogenen Bedingungen® verhindert wird. Diese Formulierung ist deutlich zu unbe-
stimmyt, bietet keine rechtliche Klarheit und wird zu Rechisstreitigkeiten fiihren. Der Entwurf
zielt ersichtlich darauf ab, hinsichtlich der Zulassung von gewerblichen Sammlungen das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.06.2009 bzw. dessen Auswirkungen auf die
Steuerung gewerblicher Sammlungen durch die &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger
ungeschehen zu machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Wiirdigung des
europdischen Abfallrechts hinsichtlich des Begriffes der {tiberwiegenden Offentlichen
Interessen die Voraussetzungen klar definiert, nach denen gewerbliche Sammlungen zur
Verwertung aus privaten Haushalten zugelassen werden, und damit Rechtssicherheit
geschaffen. Es hat hierbei auch zu Recht festgestellt, dass auf der Grundlage des tradierten
Offentlichen Entsorgungssystems flir Haushaltsmiill mit hohem Aufwand und mit Blick auf
die Verpflichtung zur flichendeckenden und umfassenden Entsorgung eine entsprechende
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Infrastruktur mit &ffentlichen Mitteln errichtet wurde. Einer gewerblichen Sammlung stehen
danach Offentliche Interessen schon dann entgegen, wenn die Sammiung nach ihrer konkreten
Ausgestaltung mehr als nur geringfligige Auswirkungen auf die Organisation und Planungssi-
cherheit des offentlich-rechtlichen Entsorgungstriigers mit sich bringf. Dies hat lefztlich
immer auch Auswirkungen auf die vom Biirger zu tragenden Gebithren. Eine Ubernahme der
Kriterien des Altpapierurteils in den Gesetzeswortlaut wiirde hier zu klaren, rechtssicheren
Lsungen fithren. Dariiber hinaus wire die Zulassung eines weiten Begriffs der gewerblichen
Sammlung mit einer erheblichen Beeintrichtigung der kommunalen Pflichten im Bereich von
Sicherheit und Ordnung verbunden. Die Kommunen wéren damit z. B. nicht mehr in der
Lage, ihrer Verantwortung, flir die Verkehrssicherheit nachzukommen. Verkehrsberuhigte
Wohngebiete wiirden zu Wettkampfarenen von Verwertern von Abfillen, Fullwege jederzeit
zu Stellplitzen von Milligefdfen, die unkontrolliert zu jeder Tages- und Nachtzeit dort
platziert werden. Weder Verkehrslirm noch Emissionen lieBen sich so lokal wirksam

reduzieren.

Der Referentenentwurf macht sich dagegen eine Forderung der Verbdnde der privaten
Entsorgungswirtschaft zu eigen und honoriert somit die Schaffung vollendeter Tatsachen
durch eigenmichtige Altpapiersammlungen, die inzwischen hichstrichterlich als unzuldssiger
Eingriff in die kommunale Entsorgungshoheit anerkannt worden sind. Zudem enthalten die
neuen Regelungen eine Fiille von bislang nicht von der Rechtsprechung ausgeformten
Rechtsbegriffen. Vom Inkrafttreten des Kreislaufwirtschafis- und Abfaligesetzes in der
geltenden Fassung hat es immerhin rund 15 Jahre gedauert, bis durch eine letztinstanzliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts endlich abschlieBfend Klarheit zur Zuldssigkeit
gewerblicher Sammlungen geschaffen wurde. Die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommenen Klarstellungen sellen nunmehr ohne zwingende Notwendigkeit wieder
aufgegeben werden, zu Gunsten einer an vielen Stellen in hohem Mafle auslegungsbedtirfti-
gen und daher Huferst streitanfilligen Neuregelung. Dies konterkariert das ausweislich der
vorgelegten Begriindung bestehende Gesamtziel des Entwurfs, abfallrechtliche Regelungen
klarzustellen und zu prézisieren, um die Vollzugs- und Rechtssicherheit zu verbessern.

Erforderlich ist ebenfalls ein klarstellender Hinweis, dass Bring- und Holsysteme gleichwertig
nebeneinander stehen; die Effizienz der kommunalen Wertstofferfassung darf nicht nur aus
dem Grunde in Frage gestellt werden, weil die Abfille ,,nur” im Bringsystem erfasst werden.
Der in § [7 enthaltene Funktionalbegriff, der Begriff der wirtschaftlich ausgewogenen
Bedingungen sowie die in § 17 Abs. 3 formulierte ,Hochwertigkeitsklausel® gefihrden
letztlich eine geordnete Abfallerfassungsstruktur der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger.
Die in § 17 Abs. 3 letzter Satz vorgesehene Regelung blendet folgende Fallgestaltung
vollkommen aus; Wenn ¢in Stadt- oder Gemeinderat oder cin Kreistag, méglicherweise nach
Durchfiihrung eines Biirgerbegehrens, aus wohlerwogenen Griinden beschiiefit, keine blauen
Tonnen fiir die Erfassung von Altpapier aufstellen zu lassen, konnte nach der vorgesehenen
Regelung gleichwohl ein gewerblicher Sammler auftreten und-den Biirgerinnen und Biirgern
ein Angebot einer Leistung von besserer Qualitit machen, ohne dass der dffentlich-rechtliche
Entsorgungstriiger dies verhindern kénnte. Damit wire der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungs-
trdger nicht mehr in der Lage, seine nach § 20 bestehenden Entsorgungspflichten zu erfiillen.
Die kommunale Organisationhoheit wiirde durch diese erweiterte Schutzregelung fiir
gewerbliche Sammlungen unterlaufen, eine ordnungsgemaBe und systematische Abfallerfas-
sung sowie eine rechtssichere Vergabe entsprechender Entsorgungsdienstleistungen sind
damit nicht mehr moglich. Eine solche Regelung schrinkt den durch Art. 28 Abs. 2 GG
geschiitzten Gestaltungsspielraum der Stadte, Kreise und Gemeinden unangemessen ein und
diirfte deswegen verfassungswidrig sein.
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Auch ist die durch die ,,Hochwertigkeitsklausel* implizierte Vergleichbarkeit der Sammel-
und Verwertungsleistungen Sffentlicher und privater Entsorger nicht gegeben. Die
Kommunen tragen gegeniiber den Biirgern dic abfallwirtschaftliche Gesamtverantwortung.
Diese umfasst auch unrentable Aufgaben wie die Entsorgung von wildem Miill und
Beseitigungsabfillen einschlieBlich Gefahrstoffen, an denen die Privatwirtschaft kein
Interesse zeigt. Die Kommunen sind verpflichtet, die Ausgaben fiir solche kostentrichtigen
Entsorgungsleistungen im Rahmen der Gebiihrenkalkulation an die Privathaushalte
weiterzugeben. Im Gegenzug erwarten die Biirger zu Recht, in den Genuss der Einnahmen zu
kommen, die sich mit den im Hausmiill enthaltenen Wertstoffen erzielen lassen. Anders als
ein Privatunternechmen kann eine Kommune solche Einnahmen jedoch nicht maximieren,
indem sie sich auf die Erfassung von wertvollen Abfillen in lukrativen Sammelgebieten
beschrinkt. Die im Wettbewerb um Wertstoffe aus Privathaushalten unterlegenen Kommunen
miissten daher ihre Abfallgebiihren erhthen. Die Bereitschaft der Biirger zur Mitwirkung an
einer ordnungsgemifen Entsorgung wiirde sinken und in der Folge wire die allgemeine
Entsorgungssicherheit gefihrdet.

Der Wildwuchs und die zahlreichen Folgeprobleme der eigenméchtigen Altpapiersammlun-
gen privater Unternehmen haben gezeigt, dass die koordinierende Funktion der Kommunen
fir eine geordnete Entsorgung aller Haushaltsabfille unentbehrlich ist. Der Markt hat sich
insofern als alleiniges Regelungsmodell fir die Wertstofferfassung als untauglich erwiesen.
Der oft erhobene Vorwurf, die Kommunen wollten sich durch den Zugriff auf Wertstoffe
Einnahmequellen erschlieBen, ldsst sich schon mit einem Hinweis auf das gebtihrenrechtliche
Kostendeckungsprinzip entkriften. In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuheben, dass
die Sammlung des Hausmiills iiberwiegend durch private Entsorgungsunternehmen auf der
Grundlage einer mittelstandsfreundlichen Ausschreibung durch die Kommunen erfolgt.
Dementsprechend profitieren von den Moglichkeiten zur Steuerung gewerblicher Sammlun-
gen gemdl dem Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts auch die privaten
Aufiragnehmer der Kommunen. Im Ubrigen kommt spitestens auf der Verwertungsstufe der
Wettbewerb zum Tragen. Infolge der mit dem Referentenentwurf vorgeschlagenen
Wettbewerbslésung wiirde dagegen in unattraktiven, insbesondere diinn besiedelten Gebieten
die Wertstoffsammlung wirtschaftlich unzumutbar; in rentablen Regionen wiirden
konkurrierende Unternehmen parallele Erfassungsinfrastrukturen betreiben, was aus
volkswirtschaftlicher Sicht ineffizient wiire.

Die kommunalen Spitzenverbiinde bekennen sich ausdriicklich zu ehrgeizigen, kreislaufwirt-
schaftlichen Zielen und sind auch bereit, entsprechende materiellrechtliche Vorgaben
mitzutragen. Die Eroffnung eines ungleichen Teil-Wettbewerbs um Wertsioffe aus
Haushaltsabfillen 1duft jedoch den mit dem Gesetzentwurf verfolgten Zielen zuwider. Daher
ist diese Vorschrift zu streichen.

Insbesondere zu den europarechtiichen Implikationen, die eine Regelung der gewerblichen
Sammlung hat, dic dem Bediirfnis der Steuerung derartiger Sammlungen durch die &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstriger Rechnung trigt, werden die kommunalen Spitzenverbénde in
Kiirze ein Rechtsgutachten vorlegen.

Zu priifen ist, ob es in Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 eines Hinweises auf das ElekiroG, BattG usw.
bedarf.
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2.15  Zu § 18 (Anzeigeverfahren fiir Sammlungen)

Die in § 18 Abs. 1 Satz 2 enthaltene Regelung, dass Anzeigen gemeinniitziger oder
gewerblicher Sammlungen jedenfalls nicht an den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger
gerichtet werden sollen, zeugt von einem abgrundtiefen Misstrauen der Entwurfsverfasser
hinsichtlich der an Recht und Gesetz gebundenen Kommunalverwaltungen. Diese Sichtweise
weisen die kommunalen Spitzenverbidnde entschieden zuriick. Eine Neutralitdt behordlicher
Entscheidungen ist, anders als bei einem privaten Uniernchmer, schon aus rechtlichen
Griinden gegeben. Die kommunalen Spitzenverbinde gehen auBlerdem davon aus, dass auch
eine Vollzugsregelung zur Nicht-Zustiindigkeit einer bestimmten Behorde nicht auf die
Zustimmung der Linder treffen wird. Die Regelung ist systemfremd und in den Stadtstaaten
sowie in den L&ndern, in denen die Landratsimter staatliche und kommunale Aufgaben
wahrnehmen, nicht sinnvoll zu vollziehen. Deshalb ist § 18 Abs. 1 Satz 1 ersatzlos zu
streichen. Das in § 18 des Referentenentwurfs vorgesehene Anzeigeverfahren ist auch nicht
geeignet, die Anforderungen des § 17 Abs. 2 und 3 in der Praxis durchzusetzen. Die mit der
kurzen Frist verbundenen, sehr kurzfristig méglichen Zulassungen von Sammlungen fithrten
bei den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern dariiber hinaus zwangsliufig zu Verlusten
und damit zu Gebiihrenfehlbetridgen; zudem sind Probleme hinsichtlich der vertraglichen
Verpflichtungen mit bis dahin beauftragten Verwertern zu erwarten, die auf Vertragseinhal-
tung und Mengenzusagen bestehen werden. Schon deshalb sind Zweifel an der
VerhiltnismiBigkeit einer derart kurzen Frist anzumelden,

2,16 Zu § 19 (Duldungspflichten bei Grundstiicken)
In Abs. 1 wird wiederum der Begriff des ,,Einsammeins® verwendet (s. 0.).
2.17  Zu § 20 (Pflichten der dffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager)

Zu priifen ist, ob in Abs. 2 Satz 1 ein zusitzlicher Hinweis auf ElektroG, BattG usw.
erforderlich ist. '

2.18 Zu § 22 (Beauftragung Dritter)

Die kommunalen Spitzenverbénde begriiben, dass in dieser Vorschrift die von thnen
kritisierte weitreichende Beleihungsregelung entfallen ist.

219 Zu§ 25'(Rﬁcknahme— und Riickgabepflichten)
In Abs. 2 Nr. 3 wird die einheitliche Wertstofftonne erwahnt. Hierzu gilt das oben Gesagte.

In § 25 Abs. 2 Nr. 4 soll dariiber hinaus eine Kostenregelung aufgenommen werden, die eine
Erstattung von Kosten flir Teilleistungen moglich macht, die vom &ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstriger erbracht werden. Deshalb sollte nach ,erfasste Abfilie ,,gegen Erstattung

der Erfassungskosten® eingefligt werden.
220 Zu § 26 (Freiwillige Riicknahme)

Die kommunalen Spitzenverbinde werfen die Frage auf, ob auf der Grundlage des Abs. 2
ohne Anzeige ein herstellereigenes Riicknahmesystem fiir (ungefihrliches) graphisches Papier
aufgebaut werden konnte.
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221 Zu § 36 (Erteilung, Sicherheitsleistung, Nebenbestimmungen)

Gemil der in § 36 Abs. 1 Nr. 2 und 3 KrWG und § 53 Abs. 2 KrWG vorgesehenen Regelung
milssen nahezu alle an der Entsorgungskette beteiligten Akteure {iber die notwendige
Zuverldssigkeit sowie Sach- und Fachkunde als zwingende Genehmigungsvoraussetzung
verfligen.

Fiir die Betreiber immissionsschutzrechtlich genchmigungsbediirftiger Abfallentsorgungsan-
lagen gilt dies jedoch nicht, obwohl die vom unsachgemiBen Betrieb einer gréfBeren
Abfallentsorgungsanlage ausgehenden Gefahren ungemein gréfer sein konnen als z. B. bei
einzelnen Abfalltransporten. Es wire deshalb {iberaus wiinschenswert, wenn zur Schliefung
dieser Sicherheitsliicke die Realkonzession des Bundes-Immissionsschutzgesetzes analog zu
§ 35 Abs. 1 Nr. 2 und 3 KrWG flir alle Abfallentsorgungsanlagen um die betreffenden
personenbezogenen Elemente angereichert wiirde. Hinzuweisen ist dariiber hinaus darauf,
dass die in § 36 Abs. 3 thematisierte Sicherheitsieistung immer noch auf einer Kann-
Bestimmung beruht. Im Bundes-Immissionsschutzgesetz wurde flir Abfallbehandlungsanla-
gen hieraus aktuell eine Soll-Bestimmung, das heifit, hier kann nur in besonders begriindeten
Ausnahmefillen auf eine Sicherheitsleistung verzichiet werden. Wir bitten zu priifen, ob im
Interesse einer Vereinheitlichung der Rechtslage auch in das KrWG eine Soll-Bestimmung

aufgenommen werden sollte.

2.22  Zu § 54 (Sammler, Beforderer, Hindler und Makler von gefihrlichen Abfillen)

Die kommunalen Spitzenverbinde begriifien, dass das BMU ihren Vorschlag zur Streichung
der in § 53 Abs. 2 AE vorgesehenen Ausnahmeregelung fiir Sammler und Beftrderer
geringfligiger Abfallmengen in der Neufassung des § 54 Abs. 3 aufgegriffen hat.

2.23  Zu § 72 Abs. 5 und 6 (Ubergangsvorschrift)

Erschwerend gegeniiber dem vorangegangenen Arbeitsentwurf ist, dass die Ubergangsrege-
lungen in § 72 Abs. 5 bzw. 6 des Referentenentwurfs jetzt vorsehen, dass alle bisher erteilten
Genehmigungen nach Ablauf von zwei Jahren nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes ihre
Geltung verlieren sollen und daher von der Behérde neu ausgestellt werden miissen. Eine
Begriindung fiir diese zusétzliche blirokratische Belastung bleibt der Entwurf schuldig und ist
auch nicht ersichtlich. U. E. sollie sich das automatische AuBerkrafttreten von Genehmigun-
gen auf solche allein fiir nicht geféhrliche Abfille ausgestelite, die kiinftig ohnehin nicht mehr
bendtigt werden, beschrinken.

In diesem Zusammenhang regen wir auflerdem an, in § 8 Abs. 3 der neuen BefSrderungser-
laubnisverordnung nach den Worten ,,unter Verwendung eines Vordrucks® klarstellend die
Worte ,,oder elektronischen Textbausteins® einzufiigen, um einen zeitgemiBen Verwaltungs-
vollzug rechtlich einwandfrei und unzweifelhaft zu ermoglichen.

224  Zu § 59 Abs. 1 Satz 2 (Aufgaben des Betriebsbeauftragten flir Abfall)

Die ,aktuelle® Betriebsbeaufiragten-Verordnung stammt unveréndert aus dem Jahr 1977 (1)
und ist daher weder in ihrer Terminologie noch in ihren Inhalten mit dem heutigen
Abfallrecht kompatibel und aus diesem Grund in weiten Teilen nicht mehr vollziehbar., Wir
bitten das BMU, parallel zum aktuellen Gesetzgebungsverfahren diese Verordnung zu
novellieren.
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Angesichts der Ferienzeit und der Kiirze der Frist fiir eine Stellungnahme war es den
Verbidnden — wie bei der Erarbeitung der Stellungnahme zum Arbeitsentwurf vom 30.03.2010
~ wiederum nicht moglich, ihre Beschlussgremien mit dem Referentenentwurf zu befassen.
Daher geben wir unsere Stellungnahme unter dem Vorbehalt der Beschlussfassung unserer
Gremien ab. Auch behalten wir uns vor, kurzfristig eine rechtsgutachterliche Expertise zu
einigen der in der Stellungnahme angesprochenen Fragestellungen nachzureichen.

Mit freundlichen Griiflen
In Vertretung

A—@, RTINS

Jens Lattmann Dr. Ralf Bleicher
Beigeordneter Beigeordneter
des Deutschen Stidtetages des Deutschen Landkreistages
Norbert Portz

Beigeordneter
des Deutschen Stédte- und Gemeindebundes
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Mittellungen - Umwelt, Abfall und Abwasser

StGB NRW-Mitteilung vom 27.10.2010
lAnder unterstiitzen Kommunen hei Abfalirechis-Novelle

Die Stellungnahme des nordrhein-westfilischen Umweliministeriums zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fir Umweit,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) zum Kreislaufwirtschaftsgesetz deckd sich im Hinbiick auf die besonders kommunalrelevanten
Aspekte der gewerblichen Sammiung und der einheitlichen Wertstofftonne im Wesentlichen mit der Position der kommunalen

Spilzenverbinde.

Im Hinblick auf die umstrittene Zuléssigkeit privatwirtschaftiicher Wertstoffsammiungen bei Privathaushalten stellt sich das Dilsseldorfer
Ministerium eindeutig hinter das Altpapier-Urteil des Bundesverwaitungsgerichts vom 18.06.2009. Das Gericht habe Klarheit geschaffen,
dass das Gesetz kein Einfalistor zur Etablierung paralleler privater Entsorgungs- und Verwerlungsstrukturen beim Hausmill schaffen wollte,
Mit der gewiinschten Deutlichkeit habe das Gericht zudem entschieden, dass Uberwiegende dffentliche Interessen gewerblichen
Sammiungen nicht erst bei Existenzgefahrdung des kommunalen Entsorgungssystems entgegenstehen, sondem schen bei mehr als nur
geringfligigen Auswirkungen auf Organisation und Planungssicherheit des dffentliich-rechtlichen Entsorgungstrigers. An dieser
htichsirichierlich bestétigten Rechislage sei festzuhalten. Dementsprechend weist NRW den Referentenentwurf insoweit zurlick als er den
Begriff der gewerblichen Sammilung weiter fasst ais das BVerwG.

Wie bereits im Koalitionsvertrag der rot-grinen Landesregierung spricht sich das Diusseldorfer Umweltministerium fir eine Wertstofftonne
aus, die ,in kommunaler Regie” betrieben werden soll. Die Zusténdigkeit der Kommunen als Sffentlich-rechtliche Entsorgungstriger far
Abfdlle aus privaten Haushaitungen gewshrieiste die nach dem Prinzip der Daseinsvorsorge zu erbringende Entsorgungssicherheit. Dies
diene nicht nur der europarechtlich gebotenen Umsetzung des Vorrangs der Wiederverwendung und des Recyclings von Abfilfen, sondemn
auch einer birgerfreundlichen, haushaltsnahen Ausgestaltung der Wertstoffsammiung. Die dffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
verflgten Uber die notwendige Erfahrung, um diese Aufgabe im Sinne einer umweltorientierten Recyclingwintschaft zu erledigen.

Die Auswertung der vorliegenden Stellungnahmen der Lander tésst Gberwiegend eine Positionierung im Interesse der tffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager erkennen. Die zentrale kommunale Forderung, dass das Altpapierurteil des Bundesverwallungsgerichts respektiert
werden muss, wird von zahlreichen Bundesidndemn unterstiitzt. Eine beachtliche Anzaht der Stellungnahmen der Lander fordert zudem die
kommunale Systemflihrerschaft fir die einheitliche Wertstofflonne, obwohl der Referentenentwuif sich insowelt einer Regelung enthait.

Insoweit ist es wichtig, dass die Stédte und Gemeinden auch gegentiber ihren &rtlichen Bundestags-Abgeordneten verdeutlichen, dass die
kommunale Grundversorgung in der Abfallentsorgung nachhallig abgesichert werden muss. Insoweit verweist die Geschiftsstelle des SIGB
NRW auch auf den jiingsten Schnellbrief vom 21.10.2010 (abrufbar im Intranet des S1GB NRW).
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