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Sachverhalt:

Bekanntlich hatte die Stadt Eschweiler gegen die Weisung des (damaligen) Kreises Aachen,
die Gber Notrufnummer 112 ausschlieBlich fir den Rettungsdienst eingehenden Notrufe an
die zusténdige Leitstelle weiterzuleiten, Klage eingereicht.

Nachdem das Verwaltungsgericht Aachen zunachst mit Urteil vom 23.04.2009 diese Klage
abgewiesen hatte, wurde hiergegen das Berufungsverfahren vor dem Oberverwaltungsge-
richt NRW durchgefthrt. Mit Urteil vom 10.02.2011 hat das OVG NRW der Berufung stattge-
geben und festgestellt, dass die angefochtene Weisung insgesamt rechtswidrig war. Das
OVG NRW hat ausdriicklich festgestellt, dass die in der Rettungswache ankommenden Hil-
feersuchen in der Rettungswache von dem dort tatigen Einsatzpersonal bearbeitet und um-
gesetzt werden dirfen; die Lenkungs- und Koordinierungsfunktion der Leitstelle der Stadte-
Region werde dadurch nicht verletzt. Die zugrunde liegende Rechtslage sei insofern eindeu-
tig. Insofern sei die angefochtene Weisung zur Weiterleitung von rettungsdienstlichen Nothil-
feersuchen an die Leitstelle der Versuch, faktisch einen Zustand zu erreichen, den der Ge-
setzgeber nicht hat durchsetzen kénnen oder wolien.

Das Urteil ist mittlerweile rechtskraftig.



_r_.:OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN- WESTFALEN
M NAMEN DES VOLKES
URTEIL
| Verklindet am: 10. Februar 2011
Thieme

als Urkundsbeamtin der
Geschéftssteile

13 A 1305/09

1 K 309/09 Aachen

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Stadt Eschweiler, vertreten durch den Blrgermeister, Johannes-Rau-
Platz 1, 52249 Eschwe:ler Az.: 30.92-06/09,
Klagerin,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Stadtereglonsrat der Stadte-
region Aachen, ZollemstraBe 10, 52070 Aachen, -
Bekiagten,

-Prozessbevollméchtigte: ~ Rechtsanwélte Delheid Soiron Hammer, Friedrich-

straf3e 17 - 19, 52070 Aachen,
Az 2098/08 WB 19/In

wegen Anfechtung einer Weisung im Rettungsrecht

hat der 13. Senat

auf die miindliche Verhandiung



vom 10, Féb’mér 2011

durch o

den Vofsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht  Dr. Lau,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schemmer,

den Richter am Verwaltungsgericht Reitemeier,

die ehrenamtliche Richterin Hakene 's,

die ehrenamtiiche Richterin "~ Priester-Bidenbender

fir Recht erkan_nt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des
Vemaltungsgenchts Aachen vom 23. Aprlf 2009
geéandert.

Die Weisung des damaligen Landrats des Krei-
ses Aachen (nunmehr; Stadteregionsrat der
Stédteregion Aachen) vom 20. Januar 2009 wird

aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in
: berden Instanzen. :

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der Beklagte darf die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
auf Grund des Urteils volistreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Voli-
streckung Sicherheit in Héhe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet,

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:;

Die Kidgerin ist eine mittlere der (mit Wirkung vom 21. Oktober 2009 gebildeten)
Stadteregmn Aachen angehonge Stadt m|t etwa 55.000 Einwohnern. Sie ist Tra-
gerln einer standig besetzten Feuer- und Rettungswache |m Sinne von § 9 des
: Gesetzes tiber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den Kranken-
transport durch Unternehmen (RettG NRW). Auf die Wache sind der im Stadtge-
biet tiber das Festnetz ausgeloste Notruf 112 und die fiir die Anforderung von
Krankentransporten genutzte Telefonnummer 19222 aufgeschaltet. Durch die
Feuer- und Rettuhgswache werden die Anrufe entgegengenommen, sodann die
Einsatze sowohl des Feuerschutzes als auch des Reﬁungsdienstes ausgeldst
und geleitet. Die Daten.des jeweiligen Emsatzes werden seit September 2008 in
ein Computerprogramm emgepflegt das in kurzen Absténden éinen automati-
schen Datenabgleich mit der Leitstelle der Stadteregion Aachen durchfiihrt. So-
fern neue Einsatzdaten eingepflegt werden, erscheinen diese nach den Angaben
der Klagerin etwa fiinf Sekunden spater mit dem Emsatzm:ttelvorschlag des Dis-
‘ponenten der Rettungswache auf dem Bildschirm der Leitstelle der Stadteregion
Aachen. Deren Mitarbeiter kénne dann jederzeit - vor allem bei gréBeren Einsatz-
| lagen - in die Leftung der Rettungswache der Kidgerin eingreifen. Der im Stadt-
‘gebiet der Klagerin tiber Mobilfun‘k ausgeldste Notruf 112 geht zum gréBten Teil
in der Leitstelle der Stédteregion Aachen und vereinzelt in der Leitstelle des

Nachbarkreises Diren ein.

Im Hinblick auf‘die beabsichtigte Bildung der Stddteregion Aachen teilte die Be-
zirksregierung Kéin dem damaiige'n Landrat des Kreises Aachen mit, die von der
Klagerin gelibte Praxis, rettungsdienstliche Hilfeersuchen unter der Notrufnum--
mer 112 entgegenzunehmen, selbstindig zu bearbeiten und zu leiten, widerspre-
che den Vorgaben des'.F%ettungsrechts, wonach die Leitstelle des Kreises die
Einsatze des Rettungsdienstes zu lenken habe. Die bislang gelibte Praxis sei
lediglich im Hinblick auf die Bildung der Stadteregion Aachen und den Versuch, in
diesem Zusammenhang eine einvernehmiiche Losung zwischen den beteiligten
Verwaltungstragern zu finden, geduldet worden. Nach vorausgegangener Anho-
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rung gab daraufhin der damalige Landrat des-Kreises Aachen der Klagerin durch
auf § 17 Abs. 3 RettG NRW gestiitzie Weisung vom 20. Januar 2009 auf:

1. Derin der Feuer- und Rettungswache Eschweiler (Florianweg 1, 52249
- Eéchweiler) eingehende Notruf 112 ist bei Hilfeersuchen, die ausschlies-
lich den Rettungsdienst betreffen, an die nach § 8 RettG NRW zustandige

~ Leitstelie weiterzuleiten,
2. Der Notruf nach Ziffer 1 ist - sobald feststeht, dass das Hilfeersuchen aus-

schlieBlich den Rettungsdienst betrifft - unverztglich mittels direkter Wei-
terleitung des Anrufenden weiterzuleiten. ,

3. Der Notruf nach Ziffer 1 ist spatestens zum 21. Oktober 2009 (Inkrafttreten
der Stadteregion Aéchen) weiterzuleiten.

4. Die KrankeniranspOrtnummer 19222 im Bereich der Stadt Eschwailer ist
auf die nach § 8 RettG NRW zustindige Leitstelle aufzuschalten.

5. Die Krankentransportnummer ist spéiiestens zum 21. Oktober 2009 (In-
krafttreten der Stadteregion Aachen) aufzuschalten. ‘ '

%< Zur Begriindung wurde ausgefihrt: Die Lenkung s&mtlicher Einsétze des Ret-

. =+ " tungsdienstes misse durch die Leitstelie des Tragers des Rettungsdienstes er-
folge;n. Waesentliche Voraussetzung fir die Wahrmehmung dieser Aufgabe sei ein
funktionierendes Informationssystem, die Leitstelle misse Uber die Notrufnum-
mer 112 erreichbar sein. Die Leitstelle kénne aufgrund ihrer Funktion ein gréBe-
res Gebiet erfassen; bei ihr liefen sénﬁtl’iche, fr Rettungseinséatze relevante
Schnittstelleninformationen zusammen. Ein bloBer Datenabgleich zwischen der
Rettungswache und der Leitstelle sei nicht ausreichend, da die Leitstelle dadurch
noch nicht in die Lage versetzt wérde, ihre aus § 8 RettG NRW folgende Len-
kungsfunktion wahrzunehmen. Die Erteilung der Weisung sei ermessensgerecht,
um mit der Bildung der Stadteregion Aachen die gesetzlichen Vorgaben des Ret- |

tungsgesetzes NRW zu erfiillen.

Die Klagerin hat am 18. Februar 2009 Klage erhoben und geltend gemacht:
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Die Weisung zwinge sie faktisch dazu, den Notruf.112 insgesamt auf die Leitstel-
le der Stadteregion Aachen aufzuschalten, weil es nicht zumutbar sei, den Anru-
fer im Fall einer Notlage weiterzuleiten. Einen solchen Zwang misse die Klagerin
aber nich{-fﬁ-iﬁﬁehmen, da sie nach § 21 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes liber Feuer-
schutz ,und Hilfeleistung (FSHG) den Notruf auf ihré_eigene Rettungswache auf-
schalten kénne. Da die Regelung Uber de.n Notruf nicht zwischen Rettungsdienst
und Feuerschutz unterscheide, habe der Gesetzgeber insoweit auch den Bereich
des Rettungsdienstes geregelt. Die Weisung sei ermessensfehierhaft, da die
Forderung, einen Anrufer, der eine Notlage melde, weiterzuleiten, nicht praktika-

bel sei.

Die Kiagerin hat beah:rag‘t,

die Weisung des damaligen L.andrats des Kreises
Aachen vom 20, Januar 2009 insgesamt aufzuhe-

ben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht:

Die Unterhaltung der Leitstelle erfordere die Annahme samtlicher rettungsdiensﬂ
licher Hilfeersuchen. im Falle der Aufschaltung des Notrufs auf eine Rettungswa-
che nach § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG seien die Hilfeersuchen unmittelbar an die
Leitstelle weiterzuleiten. § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG kénne nur die Aufgabén nach
dem Feuerschutzgesetz, nicht jedoch rettungsdienstrechtliche Befugnisse regeln.
Das ergebe sich auch aus den unterschiedlichen Zustandigkeiten der Klagerin
(n&mlich fOr die Einsétze beim Feuerschutz) und des damaligen Kreises Aachen
(fur die Lenkung von Rettungsdiensteinsatzen). Zahlreiche praktische Griinde
spréachen fir eine Annahme der Notrufe durch die Leitstelle. Bis zu 90 % der tiber
~ die Nummer 112 gewahlten Anrufe betrafen rettungsdienstliche Sachverhalte,
Die Leitstelie sei durchgangig mit mehr Personal besetzt als die Rettungswache
der Klégerin. Zudem gingen die (iber Mobiltelefone abgesetzten Notrufe bei der



Leitstelle ein, was zu einer an sich Uberfliissigen Abklarung zwischen Leitstelle

und Rettungswache zwinge, wenn auch bei dieser ein aus dem Festnetz abge-

setzter Notruf zum selben Geschehen eingegangen sei.

Die Klagé' hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen mit der Begriindung ab-

gewiesen:

Die Weisung sei rechtméBig. Es bediirfe keiner Entscheidung, ob zutreffende
Rechtsgrundlage § 17 Abs. 3 RettG NRW oder § 33 Abs. 2 FSHG sei. Die Wei-
sung stelle sich in Anwendung beider Rechtsgrundiagen als rechtmaBig dar.

Aus den Vorschriften des Rettungsgesetzes NRW, insbesondere § 8 Abs. 1
Satz 1 RettG NRW, ergebe sich die Funktion der Kreisleitstelie als Schaltzentrale
des Rettungsdienstes. Ihr komme eine umfassende Steuerungs~ und Koordinie-
rungsfunktion flir sémtliche Einsatze zu. Dieser rettungsdienstliche Befund werde
durch die Regelungen in § 21 Abs. 2 FSHG ergénzt. Die in.§ 21 Abs. 2 FSHG
geregeite Aufgabe der Gemeinden, die Alarmieruﬁg der Einsatzkréfte zu gewéhr-
leisten, beziehe sich in erster Linie auf die Einsatze der Feuerwehren und enthal-
- te nicht die Befugnis oder Verpflichtung der Gemeinden, auch die Einsitze des
Rettungsdienstes zu lenken. Die Vorschrift des § 21 Abs. 2 FSHG bringe gleich-
' zeitig ein Regei-/Ausnahmev_erhéi!inis zum Ausdruck. Im Fieggifa!f sei der Notruf
direkt auf die Leitstelle und nur ausnahmsweise auf béstimmfe Feuer- und Ret-
tungswachen aufzuschalten. § 8 Abs. 1 Satz 1 RettG NRW regele demgegen-
Uber, dass eine Gemeinde, die an der Aufschaltung des Nptrufs auf ihre Fe‘uer-
-und Rettungswache festhalte, verpflichtet sei, den bei ihr eingehenden Notruf

ohne jede Verzdgerung an die Leitstelle weiterzuleiten.
Die Ziffern 4 und 5 der Weisung seien rechtmaBig. Die Kidgerin sei aus § 8 RettG
NRW verpfiichtet, die Krankentransportnummer auf die Leitstelle aufzuschaiten.

Hinsichtlich dieser Telefonnummer enthalte das FSHG keine Regelung.

Ihre vom Senat zugelassene Berufung begriindet die Klagerin wie foigt:




Aus der Leitungs- und Koordinierungsfunktion der Leitstelle folge nicht die Ver-
-pflichtung, eingehende Notrufe ausschlieBlich dor entgegenzunehmen.

Das Vemaltungsgencht habe die Bedeutung des § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG ver-
kannt, Diese Regelung stehe zwar im Kontext des Feuerschutzes, regele aber
‘gleichioh! abschlieBend die Frage der grundsatzlichen Aufschaltung des Notrufs
112 auch unter rettungsdienstlichen Aspekten. Die Aufschaltung des Notrufs un-
ter denin § 21'A-bs'. 2 Satz 3 FSHG genannten Voraussetzungen stelle eine
gleidhberechtigte M(‘ngichkeit heben der in § 21 Abs. 2 Satz FSHG vorgesehenen
Aufschaltung der Notrufnummer auf die Leitstelle dar. Ein Regel-/ Ausnahmever-‘

héltnis sei zwischen den Vorschriften nicht begriindet.

Die Auffaséung des VeMaitungsgerichts, § 21 Abs. 2 FSHG beziehe sich nur auf
* die Aufschaltung deé Notrufs, nicht aber auf die Frage, wie mit Hilfeersuchen, die
bei den Rettungswachen eingingen, umzugehen. éei gehe ebenfalis fehi Aus der
Fassung der Vorschrift und der Entstehungsgeschlchte sei namiich zu folgem,
dass die zuvor praktIZIerte Aufschaltung und Abfrage des Notrufs durch kommu-
.nale Feuer-und Rettur_}gswachen beibehalten werden sollte: Die Aufschaitung
des Notrufs umfasse die Moglichkeit der unmittetbaren Erfassung und des Auslo-
sens des Einsatzes ohne die Verpilichtung, den Notrufenden zuvor an die Leit- -

stelle weiterzuleiten.

Die Weisung sei schlieBlich ermessensfehlerhait. Die Weiterleitung des Notrufs
fi]hre zu zeitlichen Verzégerungen und liefe damit dem gesetzgeberischen Ziel
schneller und effektiver Rettung entgegen. Die Ai:fschaﬂung der Notrufnummer
insgesamt auf die Leitstelle trage der Regelung des § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG
nicht angemessen Rechnung. Die Weisung hatte nur im Falle einer Beanstan-
dung ergehen dlrfen, die bislang geiibte Praxis sei aber nicht beanstandet wor-

‘den.

Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des Vemaltungsggaficht-s Aachen vom
23. April 2009 zu dndem und nach dem erstin-
stanzlichen Klageantrag zu erkennen.

Die B'ekig_éte béantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urteil und fuihrt ergénzend aué:

Die gesetzlichen Vorschriften gingen von einer klaren Hierarchie zwischen der
Leitstelle und der Rettungswache aus. Die Leitstelle sei der Rettungswache
Ubergedrdnet und lenke die Rettungs_einsétze. Zu dieser Aufgabe gehore auch
die Entgegennahme der Rettungéersuchen. Die eindeutige Aufgabenzuweisung

- ergebe sich aus den §§ 8 und 9 RettG NRW. § 21 FSHG umfasse demgegen-
 {iber nur die technische Aufschaltung des Notrufs und im Ubrigen die.Lenkung
der Fjeue_nveh‘r. Eine Kompetenz- oder Funktionsregelung stelle die Vorschrift

| nicht dar. Die Koordinierungsfunktion der Leitsté{ie in A_ngelégenhéiten des Rét;,
tungsdienstes sei auch im Gesetzgebungsverfahren zum Feuerschutzgesetz zum
* Ausdruck gekommen. Mit der durch die Weisung angeordneteﬁ Weiterleitung der
“ " Anrufe sei allenfalis eine Verzdégerung im Sekundenbereich verbunden. Flr die
RechtméaBigkeit der Weilsung seien die tatséchlichen Verhéltnisse der Aufschal-
tung der Notrufnummer 112 in den Kreisen des Landes Nordrhein-Westfalen oh-

ne Belang.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Ge-
richtsakte, die beigezogenen Verwaltungsvorgange und die von der Kiagerin ein-

gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Entschei'dunqsqr(lnde:

Die Berufung hat Erfolg.

. Die Klage ist als Anfechtungsklage zuléssig. Unbeschadet der insoweit nur dekla-
ratorischen Vorschrift des § 126 der Gemeindeordnung flr das l.and Nordrhein-




Westfalen (GO NRW), die die unmittelbare _Anfeqr)tungsméglichkeit von Auf-
'sichtsfnaBnahmen im Venval_tungsstréifvérfé‘hren. bestimmt, erfiillt das Begehren
der Klagerin die Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die Erhebung einer Anfech-
tung'skiage"Bei der streitgegensféndlichen Weisung des damaligen Landrats des
Krelses ‘Aachen vom 20. Januar 2009 handelt es sich um einen Verwaltungsakt
~im Sinne von § 35 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land

Nordrhein-Westfalen (VWVIG NRW).

Der Weisung kommt unmittelbare Auf3enwirkung zu, da die Klagerin durch die
Weisung als Selbstverwaltungskérperschaft und in dieser Eigenschaft als Trage-

rin eigener Rechte und Pflichten betroffen ist.

Bei der erteilten Weisung handelt es sich um einen Akt der staatlichen Sonder-
aufsicht Gber die Erfillung von Aufgaben nach dem Rettungsgesetz NRW, die
der Klagerin als Pflichtaufgaben zur Erflillung nach Weisung Gbertragen sind und
von ihr damit als Selbstve'rwa!tungsahgelegenHeiten-,durcthf[]hren sind.

Die Aufgabén nach dem Rettungsgesetz NRW nehmen die Kreise und - wie im
. Vvorliegenden Fali - die Gemeinden geméaB § 6 Abs.'3 RettG NRW als Pflichtauf-
gaben zur Erfiillung nach Weisung wahr. Dabei unterliegen die Gemeindén (wie
auch die Kreise) der staatlichen Sonderaufsicht (§§ 119 Abs. 2, 3 Abs. 2 Satz 1
GO, 17 Abs. 1 RettG NRW). Im Rahmen der Sonderaufsicht hat der damalige
Landrat des Kreises Aachen von seinem Weisungsrecht Gebrauch gemacht und
dazu die zur Rechtsaufsicht erméchtigende Grundlage des § 17 Abs. 3 RettG
NRW herangezogen. Die Auswahi dieser Rechtsgrundlage ist vor dem Hinter-
grund der ebenfalls in Betracht zu ziehenden Rechtsgrundlage in § 33 Abs, 2
FSHG zu Recht erfoigt. Denn Gegenstand der ausgespréchenen Woeisung ist
wenigstens zum eindeutig (iberwiegenden Teil ein vom Rettungsgesetz NRW
umfasster Regelungsbereich. Durch die einzelnen Regelungsgegensténde der
Weisung soll die Klagerin verpflichtet werden, Ersuchen um Notfalleinsatze des
Rettungsdienstes und Ersuchen um Krankentransporte an die Leitstelle im Sinne
von § 8 RettG NRW weiterzuleiten. Der Gegenstand der Weisung wird nicht da-
durch zu einem solchen des Feuerschutzgesetzes, dass die Anordnung die Wei-
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terleitung von Ersuchen die Uber die im Feuerschutzgesetz geregelte Notruf-
‘nummer 112 eingegangen sind, betrifft. Ein Eingriff in oder die Regelung von
Strukturen die die Kidgerin auf der Grundlage des Felerschutzgesetzes ge-
schaffen hat fiegt nicht vor. Die Handhabung der im Feuerschutzgesetz geregel-
ten Aufschaitung der Notrufnummer 112 1st von der Weisung im Kern nicht betrof-
fen, wohl aber die (weitere) Handhabung von Lebenssachverhaiten die auf die
Nutzung der im Feuerschutzgesetz geregelten Notrufmoghchkett angewiesen
~sind und von ihr entsprechenden Gebrauch gemacht haben, sich sodann aber -
und hier setzen die Anordnungen der Weisung an - als dem Rettungsrecht unter-

fallende Sachverhalte erweisen.

Bei den der Klédgerin nach dem Rettungsgesetz NRW als Pflichtaufgaben zur Er-
- filiung nach Weisung (ibertragenen Aufgaben handeit es sich nach der Recht-
sprechung des erkennenden Gerichts.um Selbstvenvaitungsaufgaben dne fur die

Kl&gerin eigene Hechte begrunden

Vgl. OVG NRW Beschluss vom 16, Marz 1995 -
15 B 2839/93 -, NWVBI, 1995, 300, unter Bezug-
nahme auf das Urteil des VerfGH NRW vom 15,
Februar 1985 - VerfGH. 17/83 -, DVBI. 1985, 685,
jeweils auch juris; diﬁerenzierend Schmidt-

- ABmann/Réhl, in: Schmidt-ABmann (Hrsg.), Be-

. sonderes Verwaltungsrecht, 13. Aufl. 2005, 1 Ka-
pitel (Kommunalrecht),-Rn. 39.

Die Kidgerin ist klagebefugt, da sie geitend machen kann, durch die Weisung in
ihren Rechten verletzt zu sein, § 42 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO). Sie kann die Rechte aus dem gemeindlichen Wirkungskréis zur Be-

grundung ihrer Kiagebefugnis anfiihren.,

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 30. Juni 2005 - 20 A
3988/08 -, OVGE 50, 139 = juris. "
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Die Klagé ist auch begrindet. Die angefochtene Weisung ist insgesamt rechts-
widrig und verletzt die Kidgerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO.
Die‘materi-éiieh'Voraussetzungen der bereits benannten und allein in Frage
komm{—maen Ermachtigungsgrundlage des § 17 Abs. 3 RettG NRW liegen nicht

Vvor,

Dagege‘ﬁ ist die Zusténdigkeit des damaligen Landrats des Kreises Aachen zum
- Erlass der streitgegenstéhdlichen Weisung nicht zu beanstanden. Er war als

nach § 120 Abs. 1, 1. Halbsatz GO NRW fir die allgemeine Aufsicht zustandige

" Behérde zur Fiihrung der hier in Frage stehenden Sonderaufsicht nach § 17
“Abs. 1 RettG NRW befugt. Zu Recht hat das Verwaftuhgsgericht weiter ausge-
fihrt, der Regelungsgehalt der angegriffenen Weisung kodnne sich auf den Zeit-.
raum nach dem 21 . Oktober 2009, mithin einen Zeitraum, in dem der Kreis Aa-
chen und der Landrat des Kreises Aachen durch die jeweiligen Rechtsnachfoiger
nach den Vorschriften des ,,Stéidterégion Aachen Gesetzes" ersetzt wurden, be-
zZiehen. Bereits begrifflich benennen die Regelungen der Weisung <die nach § 8
RettG NRW zusté‘ndige Leitstelie” und berijcksfchtigen ‘inéofem, dass die Leitstel-
+ - le des Kreises Aachen zum 21. Oktober 2009 als Leitstelle der Stadteregion Aa-
-chen fungieren wiirde. Die Handlungszustandigkeit des damalfgeri Landrats des
Kreis_es Aachen.ist im Hinblick auf die durch das ,Stadteregion Aachen Gesetz"
angeordnete Funktionsnachfolge der dort b\enan'nten ehtsprechenden Organe
und Kérperschaften nicht zu beanstanden, wie das Verwaltungsgericht zutrefiend

ausgéfuhrt hat.

Die materiellen Voraussetzungen des § 17 Abs. 3 RettG NRW liegen fir keinen
der in der Weisung vom 20. Januar 2009 mit den Ziffern 1 bis 5 bezeichneten

Regelungsgegensténde vor. Dabei betreffen die Ziffern 1 bis 3 der Weisung die
Weiterleitung rettungsdienstiicher Notfallersuchen, die Gber die Notfallnummer
112 gemeldet werden; die Ziffern 4 und 5 betreffen die Telefonmummér 19222,
die von der Kldgerin - wie in vielen anderen Gemeinden und Kreisen - als Ruf-.
nummer fir Krankentransporte ohne Notfallindikation gebraucht und in ihrem

Ortsbereich auf die Rettungswache aufgeschaltet ist. Bei den jeweils durch Zif-
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fern voneinander getrennten Bestandteilen der Weisung handelt es sich aller-
dings nicht um eigenstandige Verﬁjgung-egw innerhalb der beiden Regelungsberei-
che »Notrufnummer 112“ und ,Krankentransportnummer 19222“, Das ergibt die
entspreCEeHd den §§ 133, 157 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) vorzuneh-
mende und am objektiven Erklarungswert auszurichtende Auslegung der emzel-

nen ,,Regelungen“ im Hinblick auf ihren Sinn und Zweck.

Vgl. zur Auslegung von Verwaltungsakten oder
einzelnen Regelungsbestandteilen: BVerwG, Ur-
teil vom 18. Juni 1980 - 6 C 55.79 -, BVerwGE 60,
223; OVG NRW, Urteil vom 24. Juni 2010 - 13 A
1047/08 - PharmR 2010, 534, jeweils auch juris.

Durch die Weisung soll zunachst erkennbar die unverzigliche und direkte Weiter-
leitung von rettungsdienstlichen Nothilfeersuchen an die Leitstelle im Sinne von

§ 8 RettG NRW erfolgen, wie es Ziffer 2 der Weisung anordnet. Diese Anor‘dn_urig '

- umfasst die ,Regelung* der Ziffer 1', die ausschlieBlich die Weiterleitun'g‘an die
Leitstelle - ohne den Zusatz ,unverziiglich mittels direkter Weiterleitung" - fordert.”
Eine isolierte Befolgung nur der unter Ziffer 1 getroffenen Ar_ao‘rdnu'ng machte
aber erkennbar keinen Sinn. Denn es ist dem Wesen des notfallméBig gemelde-

" ten Rettungsersuchens immanent, dass ausschlieBlich eine unver.z‘ilgliché und
direkte Weiterleitung in Frage kommt, nicht aber eine vom Wortlaut der unter Zif-
fer 1 getroffenen Anordnung auch umfasste, nicht _unverzi]'glit_:he oder nicht direk-
te Weiterleitung. Ziffer 3 der Weisung enthilt - wie Ziffer 5 entsprechend fiir den
Bereich des Krankentransports - eine Fristbestimmung fiir die Umsetzung der
geforderten Anordnung. Damit umfasst die Weisung im Ergebnis zwei Regelun-
gen, namlich die sich aus den Ziffern 1 bis 3 ergebende Anordnung, spatestens
bis zum 21. Oktober 2009 bei der Feuer— und Rettungswache der Klagerin einge-
hende Notrufe, die ausschlieBlich den Rettungsdienst betreffen, direkt und unver-
ziglich an die zusténdige Leitstelle nach § 8 RettG NRW weiterzuleiten (siehe
nachfolgend 1.) sowie die sich aus den Ziffern 4 und 5 ergebende Regelung, die
Krankentransportnummer 19222 spatestens zum 21. Oktober 2009 auf die nach
§ 8 RettG NRW zusténdige Leitstelle aufzuschalten (siehe nachfolgend ).
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I. Der erste Teil der Weisung ist rechtsw:drlg, weil.er nicht die gesetzmaBige Er-
fullung von Aufgaben (nach dem Rettungsgesetz NRW) sichert, wie es § 17
Abs. 3-RettG NRW fiir die Erteilung einer Weisung verlangt. Voraussetzung fiir

~die. Erte'iIuh"g einer Weisung des damaligen Landrats des Kreises Aachen als zu-

standlger Aufsichtsbehdrde ist danach, dass die gesetzlichen Vorgaben des Ret-
tungsgesetzes NRW von der Kléagerin als seiner Aufsicht unterstellten Gemeinde
nicht elngehalten werden und eine rechtmaBige Verfahrensweise nur durch eine
Welsung sichergestellt werden kann; die Ausiibung des Weisungsrechts ist dem

pflichtgemaBen Ermessen der Aufsrchtsbehorde unterstellt.

Vgl. dazu Rehn/Cronauge/von Lennep/Knirsch,
Gemeindeordnung Nordhein-Westfalen, Kommen-
tar (Stand: 35.EL, Dez. 2010), § 119 Anm. IV.1;
Zacharias, Nordrhein-westfélisches Kommunal-

recht, 2004, S. 299.

Daraﬁ fehlt es, weil die Aufgébenwahmehmung durch die Klagerin den gesetzli-
chen Vorgaben des Fiettungsgésetzes NRW nicht widerspricht und bereits des-
halb kein Anlass zur Erteilung der angefochtenen Weisung besteht. Die gesetzli-
chen Regelungen gestatten der Klégerin als Tragerin den Betrieb einer Ret-

" tungswache im Sinne von § 9 RettG NRW und in dieser Eigenschaft die Auf-

schaltung des Notrufs 112 auf die Rettungswache. Die in der Rettungswache an-

Qenommenen HiIfeefsuchen darfen in der Rettungswache von deren Einsatzper- -
sonal bearbeitet und umgesetzt werden, soweit dadurch nicht die Lenkungs- und
Koor_di‘nierun‘gsfunktion der Leitstelle nach § 8 Abs. 1 RettG NRW verletzt wird,

waé vorliegend nicht der Fall ist.

Das ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Der von der streitgegenstandlichen Weisung umfasste Regelﬁngsbereich berihrt
die Schnittstelle von Rettungsrecht und Feuerschutzrecht. Ein zentrales und
strukturell vergleichbares Regelungsbediirfnis besteht fiir die Organisation ret-
tungs- und feuerschutzdienstlicher Notfalleinsétze. Fiir beide Bereiche ist die
stéandige Erreichbarkeit einer Koordinierungsstelle und die Einsatzbereitschaft
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entsprechender Einsatzkrafte sowie deren Alarmierung, Ingangsetzung und im

gegebenen Fall Lenkung zu gewéhrleisten.

" Vgl. zum Sicherstellungsauftrag der Notdienstira-
R ger: Runderlass des Innenministeriums vom 12.
Mérz 1999 - |l C 4 -4.429-22-, abgedruckt in:
Steegmann, Recht des Feuerschutzes und des
Rettungsdienstes in Nordrhein-Westfalen, Lose-
blattwerk, 4. Aufl. (Stand: 29. Akt,, Dez. 2010},
Ordhungsnummer 681,

So erkiart sich, dass die Regelungen beider Rechtsgebiete zunachst nur im Feu-
erschutzgesetz (in den Fassungen vom 2. Juni 1948 und 25. Marz 1958) zu-
sammengefasst waren. Die vor allem aus der Zunahme des StraBenverkehrs
entstandene Notwendigkeit, ein effizienteres Rettungsdienstwesen aufzubauen,
fihrte schlieBlich zur Verabschiedung des Rettungsgesetzes NRW vom 26. No-
vember 1974 (GV. NW. S. 1481), mit dem erstmalig das Hettungsdlenstwesen im

. Land Nordrhein-Westfalen durch ein eigenes Gesetz geregeit wurde. Das’ Ret-

tungsgesetz NRW wurde durch die heute geltende Fassung vom 24. November '
1992 noveliiert, wobei die Regelungen des Rettungsgesetzes' NRW 1974 und die
Struktur des Rettungsdienstes im Wesentlichen beibehalten wurden: neu ge-

schaffen wurden Regelungen zum Krankentransportwesen. Das Feuerschuizge- .

setz erhielt eine Neufassung vom 25. Februar 1975 (GV. NW. S. 182) sowie die
heute geltende Fassung vom 10. Februar 1998. Der Gesetzgeber hat die Ge-
meinsamkeiten und die Verzahnung der Regelungen der genannten Bereiche in
den jeweiiigeh Gesétzgebungs‘verfahren gesehen und in den Blick genommen.
Nicht fiir jeden Bereich ist es allerdings gelungen, eine aus sich heraus verstand-
liche sowie widerspruchsfrei anwendbare Regelung zu schaffen. Die < vom Ge-
setzgeber grundsatziich gesehene und beriicksichtigté - Verschrankung und Ver-
zahnung der beiden Regelungsbereiche zeigt sich beispieihaft in Folgendem:

Zur Lenkung der Einsétze des Rettungsdienstes und des Feuerschutzes ist je-
wells eine Leitstelle vorgesehen (§ 8 RettG NRW und § 21 FSHG). In § 21 Abs. 1
Satz 1 FSHG und § 7 Abs. 1 Satz 1 RettG NRW hat der Gesetzgeber bestimmt,
dass die Leitstelle flir den Feuerschutz mit der Leitstelle fiir den Rettungsdienst
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zusammenzufassen ist; die Vorgangerregeiung in § 20 FSHG 1975 hatte eine
- solche Verpflichtung noch nicht vorgesehen Weiter hat der Gesetzgeber in den
Beratungen zum Rettungsgeset:z 1974 mehrfach auf die parallel verlaufenden
Beratungen zum Feuerschutzgesetz 1975 hingewiesen und diese in die Erwi-

gungen-einflieBen lassen.

Vgl die Stellungriahmen von Abgeordneten in der
zweiten und dritten Lesung zum Rettungsgesetz
1974: Plenarprotokolle 7/102 vom 29. Mai 1974,
S. 4196 und 7/116 vom 13. November 1974, S,
4801, 4802, 4803. ‘

Der Gesetzgeber hat in § 19 Abs. 1 FSHG 1975 bestimmt, dass die Feuerwehren
nach MaBgabe des Rettungsgesetzes 1974 im Rettungsdtenst mitwwken Dass
der Gesetzgeber den jeweils angrenzenden Regelungsberelch im Blick gehabt
hat, wird schlieBlich oftenbar durch die Regelung zur Notrufannahme durch eine’
Rettungswache |n § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG. Der Begriff der Rettungswache als
qualifizierte Feuerwache istim Feuerschutzgesetz selbst mcht geregelt und

nimmt erkennbar Riickgriff auf die Regelung in § 8 RettG NRW.

- Praktische Schwierigkeiten bei der Aufgabenwahrmehmung nach dem jeweiligen
Gesetz ergeben sich aus der Zuweisung der Aufgaben an unterschiedliche Tra-
~ ger und der Regelung zur Notruftelefonnummer 112,

Fuar den Rettungsdienst sind Tréger grundsatzlich die Kreise und kreisfreien Stad-
te (soweit nicht im Hinblick auf die . Rettungswachen nach § 9 RettG NRW auch
bestimmten kreisangehorigen Gemeinden Tragereigenschaft zukommt). Trager
der Aufgaben des Feuerschutzes sind dagegen die Gemeinden. Zur Durchfiih-
rung der Aufgaben des Rettungsdienstes bedfenen sich die Trager einer Leitstel-
le, deren Aufgabe in § 8 Abs. 1 RettG NRW mit Lenkung der Einsétze des Ret-
tungsdienstes benannt ist. Fiir den Feuerschutz bestimmt § 21 Abs. 2 FSHG,
dass die Gemeinden die Alarmierung der Einsatzkrafte gewdhrleisten. Dieses
erfolgt regelmaBig Uber von der Gemeinde unterhaltene Feuerwachen: im Feuer-
schutz wird die Leitstelle nur ausnahmsweise zur Einsatzienkung in den Fallen

des § 21 Abs. 1 Satz 3 FSHG tatig.
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 Die Einrichtung und Organisation der telefonischen Erreichbarkeit der Notfall-
dienste des Rettungsdienstes und der Feuerwshr hat der nordrhein-westfélische
Gesé_tzgébér'erstmaiig und ausschlief3lich im Feuerschutzgesetz (1998) in der
Vofs_ch_ﬁftdes § 21 Abs. 2 geregelt. Dort ist bestimmt, dass die Gemeinden die.
.Einrich%ﬂhg des Notrufs 112 veranlassen, der Notruf auf die Leitstellen auf-
zuschalten ist, aber auch auf Rettungswachen aufgeschaltet wérden kann. Das
- Rettungsgesetz NRW enthilt insoweit keine Regelung, obwohl es sich bei der
Notrufnummer 112 - neben der Notrufnummer 110 - um eine der beiden nationa-
len Notrufnummern und‘-zugleich um die‘Umsetz\ung der einheitlichen européi-
schen Notrufnummer handelt, iber die - neben Einsatzen der Feuerwehr - auch

- rettungsdienstliche Hilfe anzufordern ist,

Vgl. zur nationalen Notrufnummer: § 1 der Ver-
ordnung Gber Notrufverbindungen (NotrufV) vom
6. Méarz 2009 und § 108 des Teiekommunikati-
onsgesetzes (TKG); zur europaeinheitlichen Not-
ruinummer: Entscheidung des Rates vom 29. Juli
1891 zur Einfihrung einer einheitlichen europai-
schen Notrufnummer (91/396/EWG).

 Zentrale Koordinierungsstellen fur die Entgegennahme von Nothilfeersuchen und
~ die Einsatzlenkung im Rettungsrecht und im Feuerschutzrecht sind also die Leit-
stellen und die Feuerwachen mit jeweils unterschiedlichen Tragern.

Vgl. dazu Schubert/Rickards, Kostenverteilung ei-
ner Einsatzleitstelle, Der Gemeindehaushalt 1998,

165.

Die Leitstelle ist inzwischen als gemeinsame Leitstelle von Rettungsdienst und
Feuerwehr konzipiert (§ 21 Abs. 1 Satz 1 FSHG, § 7 Abs. 1 Satz 1 RetiG NRW)
und hat fur den Rettungsdienst ihre zentrale Regelung in § 8 RettG NRW gefun-
den. Danach lenkt die stdndig besetzte und erreichbare Leitstelle die Einséatze
des Rettungsdienstes. Die entsprechend beauftragten Personen der Leitstelle

| mussen die Qualifikation als Rettungsassistent oder Hettungsassistentih haben
(§ 8 Abs. 1 Satz 4 RettG NRW). Der Leitstelle kommt eine Koordiniergngsfunkti-
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- on mit sonstigen am Rettungsdienst beteiligten Einheiten wie Krankenhéusern,
Polizei und Feuerwehr zu (§ 8 Abs. 1 Satz 3 RettG NRW). Aufgrund der ihr ge-
setzlich zukommenden Lenkungsfunktaon ist die Lelstefle die Schaltzentrale des
F{ettungschenstes sie lenkt sémtliche Einsatze des Rettungsdienstes. In dieser
Funktm ist der Betrieb der Leitstelle vor allem auf die Erreichbarkeit durch den
Hilfesuchenden und auf ein funktronlerenden Nachnchtensystem mit den weiter

betemgt‘en Einheiten angewiesen.

Vgl. die Begriindung zum Entwurf des Rettungs-
gesetzes 1974, LT-Drs. 7/3154 vom 16. Oktober
1973, S. 13 und die Begriindung zum Entwurf des
Rettungsgesetzes 1992, LT-Drs.11/3181 vom 6.
Februar 1992, S. 46, sowie die Aufgabenbe-
schreibung im Runderlass des damaligen Ministe-
riums flr Arbeit, Gesundheit und Soziales NRW
(MAGS) vom 22. April 1998 - VC 6-0713.41 -, ab-
gedruckt in: Steegmann, a. a. O., Ordnungsnum-
mer 433; Miller-Platz, Rettungsgesetz NRW,
Kommentar, 2006, § 7 Anm. 2 und § 8 Anm. 1;
Pratting, Rettungsgesetz NRW, Kommentar 3

Aufl. 2001, §8Rn 150

.. Das Leiten der Einsétze des Réttungsdienstes umfasst ggf. das Beférdern der
Notfallpatienten in ein geeignetes Krankenhaus und endet in diesem Fall erst mit
der Ubergabe des Patienten in den Verantwortunngeréich des Krankenhauses.

Vgl. Steegmann, a. a. O., § 8 RettG NRW Rn. 8;
- Muller-Platz, § 8 Anm. 1.

Die rettungsdienstlichen Anforderungen an eine Rettungswache und deren Auf-
gaben sind in § 9 RettG NRW bestimmt. Die RettungsWache ist der Leitstelle
fun'ktior_]eli untekstellt, von ihr geht die Hilfeleistung unmittelbar aus, die Rettungs-
fahrzeuge riicken von der Rettungswache aus. § 9 Abs. 1-RettG NRW definiert
im Wege einer Funktionsbeschreibung, dass die Rettungswachen die nach dem
Bedarfsplan notwendigen Rettungsmittel sowie das erforderliche Personal bereit-
halten und die Einsatze durchfiihren. Dadurch sind funktionell gewisse sachliche
und personelle Mindestanforderungen an den Betrieb einer Rettungswache ge-

stellt.
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Vgl. Steegmann, a. a. 0. §9 RettG NRW Rn. 1,
10 Pritting, a. a. 0., § 9 Rn 1, Muller-Platz,
a.a. 0., §9Anm. 2.

Trager von Rettungswachen sind die GroBen kreisangehdrigen Stadte, Mittlere
'krelsangehonge Stédte sind Tréager, soweit sie aufgrund des rettungsdienstlichen
Bedarfsplans die in § 9 Abs. 1 RettG NRW bezelchneten Aufgaben wahmehmen

(§ 6 Abs. 2 Satz 1 und 2 RettG NRW).

§ 21 Abs. 2 Satz 2 FSHG bestimmt, dass der Notruf 112 auf die Leitstelle auf-
zuschalten ist, Nach § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG ist die Aufschaltung des Notrufs
112 auf sténdige besetzte Feuerwachen von Mittleren und GroBen kreisangehé-
rigen Stadten zulassxg, wenn diese die Aufgaben einer Rettungswache wahr-
nehmen. Unter Aufschaltung ist die Beauftragung eines Telefonnetzbetreibers mit
der Umsetzung einer Meidemoglrchkelt an die bestimmte Stelle durch die nach

§ 21 Abs. 2 Satz 1 FSHG zur Notrufeinrichtung verpﬁlchtete Gemeinde zu ver-

stehen.

Zur ,Schaltung des Notrufs* vgl. Runderlass des
Innenministeriums vom 12, Marz 1999 - || C 4-
4.429-22 -, abgedruckt in: Steegmann, a. a. O.,
Ordnungsnummer 681.

Die Aufschaltung des Notrufs auf die Leitstelle ist dabei als Regel vorgesehen
(und fiir Kleine kreisangehorige Gemeinden allein moghch) wahrend die Auf-
- schaltung auf Rettungswachen als Ausnahme: zula351g sem soll, wie das Verwal-

tungsgericht zutreffend ausflihrt.

So auch Steegmann, a. a. O., § 21 FSHG Rn. 17.

Dieses Regel-/Ausnahmever'héiltnis ergibt sich im Wesentlichen aus der Funktion
von Leitstelle und Rettungswache. Die Leitstelle erfiillt funktionell alle Anforde-
rungen, die sich aus den praktischen Bediirfnissen einer Annahmestelle fiir
Nothilfeeersuchen ergeben, indem sie nach § 8 Abs. 1 Satze 2 und 4 RettG NRW
und § 21 Abs. 1 Satz 1 FSHG standig mit beféhigtem Personal besetzt und er-
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reichbar ist, mit den entscheidenden Einheiten vernetzt ist und die Leistungs- -
merkmale des § 21 Abs. 1 Satze 2 und 3 FSHG erfiillen muss. Fiir die Funkti-
onsbeschreibung jedenfalls der Rettungswache nimmt § 21 Abs. 2 FSHG er-
ke'nnba'r"auf die Regelungen des Rettungsgesetzes NRW Bezug. Fur die Auf-
schaltung des Notrufs 112 auf Rettungswachen verlangt § 21 Abs. 2 Satz 3
FSHG dass es sich um eine standlg besetzte Feuerwache handeln muss, die
zudem Aufgaben einer Rettungswache nach § 9 RettG NRW wahrnehmen muss.
Durch diese qualifizierten Anforderungen an die standige Erreichbarkeit und die
Vorhaltung von Rettungsmitteln sowohl fir den Rettungsdienst als auch fiir den
Feuerschutz hat der Gesetzgeber den hohen Anforderungen an die Organisation
der Erreichbarkeit von Nothilfe, wie sie sich etwa aus der Entscheldung des Ra-
tes vom 29. Juli 1991 zur Einfiihrung einer einheitlichen europaischen Notruf-

nummer (91/396/EWG) ergeben, Rechnung getragen.

Das genannte Regel-/Ausnahmeverhiitnis ist indessen nicht in der Weise ausge-
staltet, dass die ausnahmsweise Aufschaltung des Notrufs 112 auf eine Ret-
tungswache einer besonderen Rechtfertlgung oder des Vorliegens besonderer
‘Griinde bedarf. Vielmehr steht der insoweit zusténdigen Gemeinde ein Wahlrecht
zu, den Notruf 112 auf die Leutste”e des Kreises oder die in ihrer Tragerschaft
befindliche Rettungswache aufzuschalten, wenn diese die gesetzllchen Anforde-

rungen erfillt.

Aus dem dargestellten Zusammenspiel der Regelungen des Rettungsgesetzes
NRW und des Feuerschutzgesetzes ergibt sich zusammenfassend: Den Leitstel-
len der Kreise und kreisfreien Stédte kommt die Lenkungsfunktion fiir samtliche
Einsatze des Rettungsdienstes zu. Die Gemeinden sind flir die Einrichtung und
Unterhaltung des Notrufs 112 zustandig und diirfen diesen auf eine von ihnen
ggf. unterhaltene Rettungswache aufschalten. Eine solche Aufschaltung beinhal-
tet unzweifelhaft die Befugnis, das iiber die Notrufnummer 112 abgesetzte Tele-
fongesprach entgegenzunehmen. Die gesetzlichen Regelungen geben aber kei-
ne Auskunft dariiber, wie weiter zu verfahren ist, wenn (iber die auf eine Ret-
tungswache aufgeschaltete Notrufnummer 112 ein ausschlieBlich rettungsdienst-
liches Hilfeersuchen abgesetzt worden ist und der zustandige Bearbeiter der Ret-

i
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tungsWache dieses entgegengenommen hat. Die Lésung des sich offenbarenden
- Konflikts zwischen der (umfassenden)'L'e'rikﬁngsbefugnis der Leitstelle und der
Befugnis der Rettungswache, (auch) rettungsdienstliche Nothilfeersuchen jeden-
falls entgegenzunehmen, ist durch Auslegung zu ermitteln. Dabei kommen drei
Méglichkeiten in Betracht: Die Rettungswache kénnte befugt sein, das von ihr
entgedéhgenommene Nothilfeersuchen eigensténdig zu bearbeiten und den Ret-
tungseinsatz _durchzuftuh‘rén. Als weitere Méglichkeit ist eine Pflicht der Ret-
tungswache in Betracht zu ziehen, eingegangene Rettungshilfeersuchen unver-
ziglich ah die Leitstelle weiterzuleiten, wie die streitgegensténdliche Weisung in
den Ziffern 1 - 3 fordert. SchiieBlich kénnte die Rettungswache berechtigt sein,
nnach Entgegennahme eines Rettungsersuchens {iber den Notruf 112 den erfor-
derlichen Rettungseinsatz selbst zu veranlassen und andererseits verpflichtet
sein, die Leitstelle davon unverziiglich in Kenntnis zu setzen und ihr so die Ein-
satzlenkung entsprechend der gesetzlichen Aufgabenzuweisung zu ermdglichen.

Die erstgenannte Variante ist von vornherein auszuscheiden, da sie der Len-
kungsfunktion der Leitstellen nach § 8 Abs. 1 RettG NRW in keiner Weise ge-
recht zu werden vermag. Von den verbleibenden Varianten ist der letztgenannten

... der Vorzug zu geben. Das ergibt eine Auslegung der Vorschriften §§ 6 - 9 RettG -

NRW und § 21 FSHG anhand der Entstehungsgeéchichte (1.), nach Sinn und
Zweck (2.) sowie der Einordnung in den systematischen Zusammenhang der be-
troffenen Regelungen (3.). Die rettungsdienstlichen Befugniséé der Rettungswa-
chen folgen maBgeblich aus der ihnen in § 9 RettG NRW zugewiesenen Funkti-

on.

1. Vor Inkrafttreten des ersten nordrhein-westfalischen Rettungsgesetzes im Jahr
1974 erfolgte die Lenkung und Koordinierung rettungsdienstlicher Einsitze we-
sentlich tber die im Land in unterschiedlicher Dichte verteilten Feuer- und Ret-
tungswachen; die Einrichtung von Leitstellen der Kreise und kreisfreien Stadte
war gesetzlich bis dahin nicht vorgesehen. Die Lenkung durch Feuer- und Ret-
tungswachen war der bis heute in Nordrhein-Westfalen verbreiteten Praxis ge-
schuldet, nach der ein Grofteil der rettungsdienstlichen Aufgaben von den Feu-
erwehren (mit-)wahrgenommen wurde und wird. Diese Praxis hatte sich bewahrt,
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weil zahlreiche Angehérige der Berufsfeuerwehren und der Feuerwehren mit
- hauptamtlichen Kréften auch eine rettilﬁgsdienstliche (Zusatz-)Ausbildung durch-

laufen hatten.

Vgl. dazu etwa Steegmann, a. a 0., § 7 RettG
NRW Rn. 9. '

Dieser vor Inkrafttreten des Rettungsgesetzes NRW bestehende Zustand wurde
auch durch die mit dem Rettungsgesetz NRW 1974 und dem Feuerschutzgesetz
1975 geschaffenen, jeweiligen Leitstellen fiir die Rettungswachen beibehalten,
jedenfalls was die Annahme von Hilfeersuchen und die Erstbearbeitung dersel-

ben durch die Rettungswachen anbetrifft,

Vgl. Nr. 1.1.1 des Runderlasses des Innenministe-
riums vom 30. Juni 1982 - V B 4-4.429-51 -, soge-
nannter ,Leitstellenerlass®, MBI. NW., S. 1106,
abgedruckt in: Steegmann, a. a. 0., Ordnungs-
nummer 600, in der die sténdig besetzte Feuer-
wache neben der Leistelle (nach dem FSHG
1975) gleichberechtigt zur Annahme von Hilfeer-
o ' suchen und Veranlassung der Einsatze genannt
R ist. Nach einem Bericht des Instituts fiir Wirt-
schaftsgeographie der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitit Bonn aus dem Jahr 1997
(Rettungsdienst in Nordrhein-Westfalen -
Leistungs- und Organisationsstruktur, S. 45) be-
- standen im Jahr 1995 in Nordrhein-Westfalen ne-
ben 54 rettungsdienstlichen Leitstellen noch 83
Abfragestellen in kombinierten Feuer- und Ret-

tungswachen.

Die in Nordrhein-Westfalen bestehenden Str’uktufen hat der Gesetzgeber bei der
Schaffung des Rettungsgesetzes NRW aus dem Jahr 1974 und der Novellierung
des Gesetzes im Jahr 1992 berlicksichtigt, wie die Geéetzgebungsmaterialien
belegen. Bereits in der allgemeinen Begriindung des Gesetzentwurfs der Landes-

regierung fiir das Rettungsgesetz NRW 1974 heif3t es:

»Die Kreise und kreisfreien Stadte werden zu Tragern des Rettungs- und
Krankentransportdienstes bestimmt. ... Die Einbeziehung bestehender und
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zu schaffender Rettungswachen der kreisangehérigen Gemeinden, die in-
soweit zu Tragern der HettungsWééhéln werden, und der freiwilligen Hilfsor-

ganisationen, wird sichergestellt.”

LT Drs. 7/3154 vom 16. Oktober 1973, S. 1 f.

oo

Die Vorschnft des § 6 (Leitstelle - zentraler Krankenbettennachwe:s) ist folgen-

dermaBen begriindet:

»Absatz 1 beschreibt dfe Aufgaben der Leitstelle. Die Leitstelle ist die
Schaltzentrale des Rettungsdienstes. Sie lenkt samtliche Einsétze, sowohl
solche, die sie selbst veranlaft, als auch jene, die unmittelbar bei Ret-
tungswachen angefordert werden. Das schlieft nicht aus, daB im Einzelfall
nach einem an die ReﬂungsWache gerichteten Hilfeersuchen der Kranken- .
kraftwagen sofort ausruckt er ist aber in jedem Falle verpflichtet, seinen
Einsatz mit der Leitstelle zu koordinieren. Die wesentlichste Voraussetzung
hlerfur ist ein reibungslos funktlonlerendes Nachnchtensystem Dazu gehort
u.a., daB Notrufe, die tiber die Rufnummer 110 bei der Polizei auflaufen,
‘unmittelbar an die Leitstelle weiter vermittelt werden. Das gleiche gilt fir die
Rufnummer 112 (Feuerwehr), sofern die Leitstelle nicht von der Feuerwehr

betrieben wird.“

LT-Drs. 7/3154 vom 186, Oktober 1973, S. 13

_ Dle insoweit maBgebhchen Vorschriften des § 6 Abs. 1 (Leitstelle) und § 7 Abs. 1

(Rettungswache) hielten nach intensiven Beratungen in den Ausschiissen und im
Plenum unverandert Eingang in die Gesetzesfassung aus dem Jahr 1974. An
den grundsétzlichen Motiven fiir die Schaffung des Rettungsgesetzes NRW und
dem Erhalt der damals bereits bestehenden Strukturen der Rettungswachen -
allerdings mit Unterstellung unter die neu geschaffenen Leitstellen - adndert
nichts, dass in der zweiten und dritten Lesung des Gesetzes lm‘Plenum des
Landtags auch die Auffassung geduBert wurde, kinftig sollten alle Nothllfeersu-
chen bei der Leitstelle auflaufen und von dort bedient werden.
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So etwa der Abgeordnete Grundmann in der zwei-
ten Lesung am 29. Mai 1974, Plenarprotokoll

7/102, S. 4141; ahnlich Kultusmlmster Girgensohn
in der dritten Lesung am 13. November 1974, Ple-

narprotokoll 7/1 16 S. 4804

Auchﬂér Gesetzgeber des Rettungsgesetzes NRW 1992 bericksichtigte die er-
halten gebliebenen Strukturen der Rettungswachen, wie sich wiederum aus den
Materialien des Gesetzgebungsverfahrens ergibt. In der Begrundung zum Ge-

setzentwurf der Landesregierung heiBt es:

»Die bewdhrten Strukturen des offentlich organisierten Rettungsdienstes
bleiben erhalten und werden in einem Abschnitt zusammengefaf3t.

LT-Drs.-11/3181 vom 6. Februar 1992, S. 2.

In der Begriindung zu § 8 (Leitstelle - zentraler Krankenbettennachwels) heiBt es,
die Vorschrift des § 6 RettG NRW a. F. werde im Wesentlichen tibernommen. Die
Begrlindung zu Abs. 1 entspricht beinahe wértlich der Begriindung zu § 6 RettG
NRW 1974. Es heiBt, die Leitstelle lenke ssamtliche ‘Einsétze.-, sowohl solche, die
_ sie selbst veranlaBt, als auch jene, die unmittelbar von Rettungswachen angefor-

dert werden®. Im unmittelbaren Anschluss ist der in der Begriindung zu § 6 RettG
NRW.1974 vorhandene Satz entfallen; wonach nicht ausgeschlossen sei, dass
im Einzelfall der Krankenwagen von der Rettungswache sofort ausriicke.

LT_-Drs. 11/3181 vom 6. Februar 1992, S. 46.

Vor allem der Gebrauch der Formulierung, ,<Einsétzes, ... die unmittelbar von
Rettungswachen angefordert werden.”, die sich gegeniiber der Begriindung im
Gesetzgebungsverféhren zum Rettungsgesetz NRW 1974 inhaltlich nicht veran-
dert hat (dort: ,,<Einsétzes, ... die unmittelbar bei Rettungswachen angefordert
werden.”), verdeutlicht die gesetzgeberischen Motive, die dem heute geltenden
Rettungsgesetz NRW zugrundeliegen und im fir den hier vorliegenden Fall maf3-
geblichen Teil von einer Méglichkeit der Notrufannahme und Weiterbearbeitung
der Ersuchen durch die Rettungswachen ausgingen. Aus der Begriindung des
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- Gesetzentwurfs zum Rettungsgesetz 1974, wonach nicht ausgeschlossen sei,
dass im Einzelfall nach einem an die Rettungswache gerichteten H[Ifeersuchen
der Krankenwagen sofort ausrticke, folgt nicht, dass es sich dabei um - wie auch
immer zu bestimmende - Ausnahmefélle handeln soll. Vielmehr wollte der Ge-
setzgeber das bis dahin praktizierte Ingangsetzen von Einsétzen durch die Ret-
,tungswa_!c‘:hen generell weiter gestatten und hat diese als Einzelfille (nicht aber
als AUsnahmen) gegeniber der ebenfallé bestehenden Méglichkeit, einen einzu-

leitenden Einsatz unmittelbar der Leitstelle zu melden, bezeichnet.

Diese Auffassung wird weiter bestérkt durch die Ausflihrungen zu der durch das
Zweite Gesetz zur Funktionalreform vom 18. September 1979 (GV. NW. S. 552)
begrindeten Trégereigenschaft flr Rettungswachen von GrofBen und Mittleren
kreisangehdrigen Stadten nach § 6 und § 7 RettG NRW (Emrtchtungen des Ret-
tungsdienstes), doit heif3t es: '
.- Im Rahmen der technischen Méglichkeiten kann der Kreis einzelne Auf-
gaben der Leitstelle durch GroBe und Mittlere kreisange‘hérig'e Stadte wahr-
nehmen lassen, wenn dadurch die zentrale Lenkung und Koordinierung von

Einsatzen nicht beeintréchtigt wird. ..."

LT-Drs. 11/3181 vom 6. Februar 1992, S. 45.

Auch das Gesetzgebungsverfahren zum Ersten Gesetz zur Moderisierung von -
Regierung und Verwaltung in Nord-rhein-WéstfaIen vom 15. Juni 1999

(1. ModernG NRW), durch dessen Art. 17 verschiedene Vorschriften des Ret-
tungsgésetzes NRW geandert wurden, bezeugt den Willen des Gesetzgebers,
-den Rettungswachen die Annahme und Bearbeitung von Notrufen zu belassen.
Der urspriingliche Gesetzentwdrf der Landesregierung vom 25. Februar 1999 sah
far § 9 Abs. 1, 2. Halbsatz RettG NRW im Hinblick auf die Rettungswachen fol-
gende Fassung vor: ,sie fllhren unter Lenkung und Leitung der Leitstelle die Ein-

sétze - auch auBerhalb ihres Bereichs - durch®.

LT-Drs. 12/3730 vom 25. Februar 1999, S. 88.
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Aus den Materialien zum Gesetzgebungsverfahren wird offenbar, dass die ange-
dachte - im Gesetzentwurf insoweit nicht begrindete - Regelung in den Aus-
schqssgnvund von denim Verfahren beteiligten Verbanden und Institutionen in
dem Sinne vetstanden wurde, dass zugunsten der Leitstellenfunktion die in der
Praxis yon den Rettungswachen ausgeubte Tatigkeit der Annahme von Notrufen |

beendet werden sollte.

Vgl. etwa Bericht der Ministerin Fischer in der Sit-
zung des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten der Vertriebenen
und Fllchtlinge vom 17. Mérz 1999, aufgrund der
- gesetzlichen Klarstellung solle die Abwickiung der
- Einsétze aus Qualitatsgriinden nur noch {iber den
Notruf 112 erfolgen, APr 12/1181, S. 27; Diskussi-
onsbeitrag der Abgeordneten Hurten in der Sit-
zung des genannten Ausschusses vom 12. Mai
1999, die Rettungswachen missten erhalten blei-
ben, es werde eine Annéherung zu den Vorschrif-
ten des FSHG angestrebt, APr 12/12833, S. 17.

In der BeschlUssempfehlUng und dem Bericht des Ausschusses fiir Verwaltungs-.
strukturreform vom 4. Juni 1999 war die bereits geltende Fassung von § 9 Abs. 1

-~ RettG NRW als Beschluss des Ausschusses genannt und damit begriindet, dass
sich die urspriingliche Fassung als praktikabel erwiesen habe und beibehalten

werden solle. Damit bleibe die Méglichkeit erhalten, den Notr_mj_f auf Wachen von
Mittleren und GroBen kreisangehérigen Stadten als Trager von Rettungswachen
aufzuschalten, wenn diese Aufgaben nach den Bestimmungen des Feuerschutz-

gésetzes mit stdndig besetzten Feuerwachen wahrnahmen.

LT-Drs. 12/3947 vom 4. Juni 1999, S. 51 und 99.

Dem ist.das Plenum des Landtags gefolgt und hat die urspringlich vorgesehene

| i\nderung von § 8 Abs. 1 RettG NRW, die sich nach der im Gesetzgebungsver-

fahren wohl herrschenden Auffassung als Einschrdnkung der Befugnisse der Ret-

tungswachen ausgewirkt hatte, nicht als Gesetz beschlossen.
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SchlieBlich spricht auch das Gesetzgebungsverfahren zur Neufassung des Feu-
- erschutzgesetzes aus dem Jahr 1 998 fur die dargestellte Auffassung von eigenen
Befugnissen der Rettungswachen unter der funktionellen Leitung der Leitstellen.
Wie bereits dargelegt, wurde die Schaltung des Notrufs 112 in § 21 Abs. 2 FSHG
erstma!s geregelt. Im Gesetzentwurf der Landesregierung vom 2. Mai 1997 heif3t
es hlerzu wiederum, die beabsichtigte Regelung in § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG, die
die Aufschaltung des Notrufs 112 auf Rettungswachen gestatte, entspreche ,der

derzeitigen Praxis®.

- LT-Drs. 12/1993 vom 2. Mai 1997, S. 55.

Zuvor hatte das Innenministerium des Landes Nordrhem-WestfaIen einen Refe-
rentenentwurf vom Februar 1996 vorgelegt der folgende Fassung von § 21
Abs. 2 Satz 3 FSHG vorsah: ,Eine Schaltung des Notrufs 112 auf standig be-
setzte Wachen ist nicht zulassig.” Zur Begriindung wurden Effizienzgesichts-
punkte bei der Wahmehmung der Lenkungsfunktlon durch die Leitstellen sowie.
Einsparungsméglichkeiten auf Gemeindeebene angefihrt. Wahrend des Gesetz-
gebungsverfahrens wurden diese Argumente auch vom Landkrelstag Nordrhem-

Westfalen vorgetragen.

ng. etwa Stellungnahme vom 7. August 1997,
Zuschrift 12/1265, S. 2 - 4; auch in Eildienst LKT

1/2008, 16 (18).

Der Stadtetag Nordrhein-Westfalen sprach sich dagegen fir eine Starkung der
gemeindlichen Rettungswachen gegentber den Leitstellen des Kreises aus.

Vgl. Stellungnahme vom 21. August 1997, Zu-
schrift 12/1283, S. 4 - 5.

SchlieBlich hat der Gesetzgeber nach teilweise kontroverser Diskussion im Aus-

schuss fiir Innere Verwaltung,

vgl. etwa APr 12/640 vom 4. September 1997, S.
29 ff. und 36 ff.,
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die von der Landesregierung als Entwurf eingebrachte Fassung des § 21 Abs. 2

‘FSHG als Gesetz beschlossen. Die im Gesetzgebungsverfahren dokumentierte

Diskussion und Erérterung zeigt die deutliche und bewusste Entscheidung des

Gesetzgebers fir die bis dahin bereits ausgelbte Praxis, nach der die Rettungs—

' wachen‘ den Notruf 112 entgegennahmen und sodann auch das unmittelbar Er-

forderliche selbst veranlassten.

Die véréchiédenen Gesetzgebungsverfahren verdeutlichen, dass sich der Ge-
setzgeber jeweils auch mit der Méglichkeit befasst hat, die gesetzlich geregelte
Lenkungsfunktion der Leitstelle durch die ausdriickliche Verpflichtung zu ergén-
zen, dieser Hilfeersuchen ausschlieBlich zuzuleiten. An entsprechenden Stel-
lun-gnahmen und Meinungsbekundungen, die sich flir eine solche gesetzgeberi-

sche Lésung aussprachen, hat es nie gefehlt.

Vgl. die bereits benannte Stellungnahme des

- Landkreistages Nordrhein-Westfalen vom 7. Au-
gust 1997, a. a. O., sowie weitere, in den entspre-
chenden Landtagsausschiissen vorgetragene

~ Stellungnahmen; Steegmann, a. a. O., § 21 FSHG -

"Rn.17; Vorschlag im Bericht des Instituts fur Wirt-
schaftsgeographie der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitat Bonn, a. a. O., S. 68 f.; The-
sen zu Aufgaben, Aufbau und Funktion von inte-
grierten Leitstellen zur nichtpolizeilichen Gefah-
renabwehr in Deutschland, in: Brandschutz -
Deutsche Feuerwehr-Zeitung 1998, 787; Strat-
mann, Rettungsdienst und Feuerwehr - medizini-
sche Aspekte, in: Stadte- und Gemeinderat 1996,

199 (200).

Eine solche ausdriickliche Aufgabenzuweisung an die Leitstelle wére auch ge-
setzlich ohne Weiteres umzusetzen gewesen, wie etwa der Referentenentwurf
des Innenministeriums NRW zur Novellierung des Feuerschutzgesetzes aus dem
Jahr 1996 oder die in anderen Bundesléndern, etwa die in Rheinland-Pfalz ge-
schaffene Leitstellenkompetenz nach § 7 Abs. 3 Nr. 1, 2 Buchst. a und 3
Buchst. a des Landesgesetzes tiber den Rettungsdienst sowie den Notfall- und
Krankentransport vom 22, April 1991 (GVBI. Rh-Pf. S. 217) zeigen. Nach der
fhéinland—pféilzischen Landesvorschrift gehéren zu den'Leitstelfenaufgaben die
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Entgegennahme nicht polizeilicher Notrufe l;nd die Entgegennahme und Bearbei-
tung aller Hilfeersuchen, sie ist Meldeko'p’f'fﬁ.r den Feuerwehrruf und den europdi-
schen Notruf 112. Indessen hat sich der nordrhein-westfélische Landesgesetzge-
' be_r;;u_ac;r'l den ‘Vorliegenden Gesetzesmaterialien ausdriicklich nicht fur eine sol-
che_ngnhg entschieden, sondern wollte die im Land Nordrhein-Westfalen herge-
.brach'té Praxis, nach der die Re_ttungswabheh selbstandig Hilfeersuchen anneh-
men und unmittelbar einen erforderlichen Rettungseinsatz in Gang setzen, bei-
behalten. Die Notrufschaltung hat er in § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG ausdriicklich
geregelt, nicht aber die weiteren Befugnisse.der Rettungswache,‘ nachdem der
Notfallanruf angenommen wurde, diese erschlieBen sich erst nach dem ermittel-

ten Willen des Gesetzgebers.

Zustimmend Miiller-Platz, a. a. O., § 9 Anm. 1;
wohl auch Priitting, a. a. O., § 8 Rn. 6, aber mit
deutlicher Akzentuierung auf das Lenkungsrecht
der Leitstelle und dem Hinweis auf die Verpflich-
- tung, rettungsdienstliche Hilfeersuchen weiterzu-
leiten: § 7 Rn. 10 und § 8 Rn. 10; kritisch: .
Steegmann, a. a. O., § 21 FSHG Rn. 17.

2. Die Auslegung der in Frage stehenden Vorschriften nach Sinn und Zweck be-
statigt das anhand der Entstehungsgeschichte ermittelte Ergebnis. Gesetzlicher
Zweck sowohl des Rettungsgesetzes NRW als auch des Feuerschutzgesetzes ist
die méglichst schnelle und effektive Gewéhrung von Hilfeleistung in zumeist aku-
ten Notlagen. Aus dem Vorliegen einer Notfallsituation ergibt sich, dass dem
Zeitmoment bei der Hilfegewahrung entscheidende Bedeutung zukommt. Dessen
Bedeutung wird noch dadurch verstarkt, dass regelmafBig Rechtsglter hohen
Ranges, wie das Leben, die kérperliche Unversehrtheit oder Sachen von bedeu-
tendem Wert betroffen sind. Die Auslegung der gesetzlich'en Vorschriften, deren
Wortlaut flr den hier in Fraige stehenden Bereich keine eindeutigen Regelungen

trifft, hat sich an diesen Zwecken der Gesetze zu orientieren.

Dies zugrundegelegt liee sich zwar, falls die tatséchlichen Gegebenheiten ent-
sprechend vorlagen, vertreten, die in § 8 Abs. 1 RettG NRW bestimmte Len-
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; kungsfunktion der Leitstelle gebiete aus Grlnden der Effektivitat sowie der Effizi-
'enz die Bearbeitung samtlicher Rettungshilfeersuchen gerade durch die Leitstel-
len, weswegen diese von einer annehmenden Rettungswache ohne jegliche Ver-
.zbgerung an sie weiterleiten zu seien. Die Lenkungsfunktion ist aber vor dem
Hmtergrund der gemeindlichen Befugnis nach § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG zu be-
stimmen, die tiber die einheitliche Notrufnummer 112 abgesetzten Nothilfeersu-
chen auf ihrer Rettungswache entgegenzunehmen. Eine uneingeschrénkte Aus-
ubung derin § 8 Abs. 1 RettG NRW bestimmten Lenkungsfunktion der Leitstelle
erforderte vor dem Hintergrund der Regelung des § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG die
unverzlgliche Weiterleitung rettungsdienstlicher Ersuchen an die Leitstelle, wie
es die streitgegenstandliche Weisung beabsichtigt. Der damit verbundene Zeit-
verlust verbietet sich aber in Anbetracht der Zielsetzungen des Rettungsgesetzes
NRW. Auch angesichts der Einsatzméglichkeiten moderner elektronischer Kom-
munikationsméglichkeiten wie digitaler Telefon- oder sonstiger Standleltungen mit
entsprechenden Aufschaltméglichkeiten wére eine solche Weiterleitung mit nicht
abzuschatzenden Zeitverlusten verbunden. Dabei liegen den zu einem mogli-
cherweise folgenreicheh Zeitverlust flihrenden Weiterleitungen weniger techni-
‘sche Probleme als die sich aus der N_otfallmeldung selbst ergebenden Umstande
zugrunde. Zum einen wird es fir eine beachtliche Zahl von Notfallmeldungen 2u-
treffen, dass die meldende Person sich bereits auBerlich erkennbar in einem Zu-
stand groBer Erregung befindet und allein deshalb die Sachverhaltsklarung durch
den Disponenten der Annahmestelle erhebliche Zeit in Anspruch nehmen kann.
Zum anderen wird es eine ebenfalls beachtliche Anzahl von Meldungen geben, in
denen sich nicht oder jedenfalls nicht umgehend erkennen lésst, ob es sich um
ein rein rettungsdienstliches Nothilfeersuchen oder ein kombiniertes Ersuchen
auch um Hilfe der Einsatzkrafte der Feuerwehr handelt. Zu denken ist etwa an
Verkehrsunfalle mit Verletzten, die auch die technische Hilfe der Feuerwehr er-
forderlich machen oder an Schadenfeuerereignisse, die auch rettungsdienstliche
Hilfe erfordern. Dass in den genannten Fallen eine Weiterleitung des Nothilfeer-
suchens an die Leitstelle zu einer auch folgenreichen'Verzdgerung des Ret-
tungseinsatzes fiihren kann, ist ohne Weiteres vorstellbar. Zudem verbéte der
hohe Rang der betroffenen Rechtsguter eine Abwégung unter Zuhilfenahme ei-
nes noch als hinnehmbar eingestuften Zeitverlusts. Eine Auslegung der Leitungs-

M
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funktion der Leitstelle, nach der ihr auch die von einer Rettungswache nach § 21
. Abs. 2 Satz 3 FSHG zuléssigemfeise'angé'riomrhénen rettungsdienstlichen Not-
hilfeersuchen unmittelbar zuzuleiten sind, wirde dem Zweck des Bettungsgeset-

zes NRW.nicht gerecht werden kénnen.

* Vielmiehr folgt aus der den Rettungswachen durch den Gesetzgeber in § 9 Abs. 1

RettG NRW verlichenen Funktion auch das Recht, sé&mtliche Nothilfeersuchen

nach deren Annahme zuné&chst selbst zu bearbeiten, wenn und solange die

Ubergeordnete Lenkungsfunktion der Leitstelle gewéhrleistet ist.

Wie bereits dargelegt, handelt es sich bei der Rettungswache um eine qualifizier-
te Form der Wache, die wesentlich durch die ihr zugedachte Funktion bestimmt
ist. Sie hat;die im Bedarfsplan des Kreises nach § 12 RettG NRW festgelegten
personellen und sachlichen Mittel vorzuhalten. Die Re_ttungswaéhe muss - was
sich auch bereits aus der Funktion nach § 9 Abs. 1 RettG NRW ergibt - gemén
§ 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG stindig besetzt sein, wenn sie Notrufe selbstandig ent-
gegennimmt. Die den Rettungswachen in § 9 Abs. 1 Satz 1 RettG NRW zuge-
B wiesene Funktion, Einsatze rhit den vorgehaltenen Mitteln durchzufiihren sowie
gt das Erfordernis stéindfger Erreichbarkeit versetzen die Rettungswache auch tat-
T sachlich in die Lage, nach Annahme eines Nothilfeersuchen dieses (zunéchst)
selbst zu bearbeiten und den Einsatz in Gang zu setzen. An diesen tatsachlich
vorhandenen und vorzuhaltenden Kapazititen hat sich der Gesetzgeber bei
Schaffung der Aufschaltungsméglichkeit nach § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG orien-
~ tiert. Hat er als sinnvolleren Weg auch die regelhafte Aufschaltung des Notrufs
112 auf die Leitstelle nach § 21 Abs. 2 Satz 2 FSHG angesehen, so hat er den
entsprechend leistungsfiahigen Gemeinden gleichwohl die Mdglichkeit der Notruf-
annahme durch ihre Rettungswache belassen und dabei unter Bezugnahme auf
§ 9 RettG NRW die Erfiillung der dort geregelten Funktionsanforderungen als
Mindéstanforderungen bestimmt. Damit folgt die Befugnis der Rettungswachen
zur unmittelbaren Ingangsetzung von rettungsdienstlichen Nothilfeeinsétzen nicht
| gleichsam als Annex zur Befugnis der Entgegennahme von Nothilfeersuchen aus
§ 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG. Vielmehr ergibt sich dieses Recht, das den Rettungs-
dienst betrifft, gesetzessystematisch zutreffend aus der Funktionsvorschrift des
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- § 9 Abs. 1 RettG NRW.

De[ sich zu :Lasten der Lenkungsbefugnis der Leitstellen auswirkende Einflussbe-
reich derﬁét’fUngswachen erfahrt eine weitere (6rtliche) Begrenzung im Ubrigen
dadumﬁ; dass wegen der nur moglichen Aufschaltung des Notrufs 112 aus dem
Gerﬁeindegebiet eine darlber hinausgeﬁende geografische Abdeckung nicht

méglich ist.

‘Gegeniiber dieser Auslegung zugunsten der Befugnisse der Rettungswache ist
gemessen an den Zielsetzungen des Rettungsgesetzes NRW hinnehmbar, dass

- die Rettungswachen nicht wie die Leitstellen einen zentralen Krankenbetten-

nachweis fuhren, von Gesetzes wegen nicht mit Personen besetzt sein missen,
die die Qualifikation als Rettungls_assistent oder Rettungsassistentin haben (§ 8
Abs. 1 Satz 4, Abs. 3 RettG NRWj und auch die Planung eines Notarzteinsatzes |
regelmaBig wohl-nur durch die Leitstelle erfolgen kann. Denn die Durchfiihrung
des Einsatzes untersteht in jedem Fall der Lenkung der Leitstelle, der mit-ihrem --
Personal und den vorhandenen Informationen - etwa liber Krankenbettenkapazi-
taten in den Krankenhausern - auch bei Ingangsetzung der RettungsmaBnahme
durch die Rettungswache die tibergeordnete Koordinierung und Leitung obliegt.

3. Gesetzessystematische Bedenken stehen dem nicht entgegen, wenn die ge-
setzlich angeordnete Lenkungsfunktion der Leitstellen durch das Handeln der
Rettungswachen weiter gewéihrleisfet ist. Der Leitstelle muss es moglich sein,
jederzeit lenkend in den (veranlassten) Rettungseinsatz einzugreifen. Erforder-
lich, aber auch ausreichend ist es, wenn die Rettungswache der Leitstelle unver-
zuglich die wesentlichen Ihformationen Uber eine ihr gemeldete Notsituation so-
wie das von ihr Veranlasste tibermittelt. Welcher Kommunikationsmittel sie sich
dabei bedient, ist nicht entscheidend. Es kommt darauf an, der Leitstelle die ge-
nannten Informationen so unmittelbar zu iibermitteln, dass diese fortan den Ein- |
satz selbst (ibernehmen kann oder aber - unter ihrer Leitung - die Rettungswache
den in Gang gesetzten Rettungsauftrag ausfiihren lasst. Diesen Anforderungen
lasst sich mit Hilfe der Mittel elektronischer Kommunikation vergleichsweise ein-
fach entsprechen. Firr die in diesem Sinne verstandene Austibung der Leitungs-
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funktion der Leitstelle bedarf es nicht des unmittelbar persénlichen Kontaktes mit

von der Hettdngswache ubermittelt werden. Dass die Auslibung der Lenkungs-
funktion bgi:dieser Praxis nicht in einem solchen Umfang moglich ist wie bei der
Entgeggﬁnaﬁrhe der Nothilfeersuchen durch die Leitstelle selbst, mithin in gewis-
ser- _‘aﬁér hinnehmbarer - Weise eihgeschrénkt ist, wird nicht verkannt.

Mit einem solchen Ergebnis ist erreicht, dass die aus dem Auseinanderfallen der
Lenkungsfunktion in § 8 Abs. 1 Satz 1 RettG NRW und dem Recht auf Notrufauf-
schaltung aus § 21 Abs. 2 Satz 3 FSHG folgenden méglichen Verzégerungen bei
der Durchfiihrung des Rettungseinsatzes in einen Bereich verlagert werden, in
dem diese Vekzb'gerung hach Méglichkeit keine oder mdglichst geringe Auswir-
kungen hat. Denn der Rettungseinsatz wird in diesem Fall unmittelbar nach Ein-
gang des Notrufs 112 veranlasst, die Leitstelle erhlt die dariiber erforderlichen
Informationen mit (geringer) Verzégerung. Im Falle der Weiterleitung eines Anrufs
auf die Leitstelle wéhrend des laufenden Ges’préc‘hé besteht.dagegén ein héhe-"~
res Risiko, dass die Veranlassung des Einsatzes verzbgert wird, was potentiell

schwerwiegendere Folgen nach sich ziehen kann.

Daraus ergibt sich auch, dass der Funktionalitat des offentlichen Rettungswesens
dann besser entsprochen ist, wenn die Rettungswache den Rettungseinsatz un-
mittelbar in Gang setzt. Ein solches Vorgehen fiihrt auch zu einer einheitlichen
Handhabung des fir den Rettungsdienst und den Feuerschutz gleichermaBen
geltenden Notrufs, was vor dem Hintergrund von Schadenslagen, die beide
Sachbereiche betreffen, Zustimmung verdient. Die bisherige und bereits langjéah-
rige Praxis hat gezeigt, dass ein solches System zu handhaben ist. Zwar kénnen
gewichtige - u. a. in den verschiedenen Gesetzgebungsverfahren gedu3erte -
Grunde daflir sprechen, die Leitstelle des Rettungsdiensttragers als alleinige
Stelle zur Annahme von Nothilfeersuchen vorzusehen und ausschlieBlich die
Leitstelle erforderliche Einsdtze anordnen zu lassen. Diesen Weg ist der
nordrhein-westfalische Gesetzgeber aber bislang ausdriicklich nicht gegangen.
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Sicherung der gesetzmaBigen Erfullung der Aufgaben nach dem Rettungsgesetz
. NRW bezweckt ist. Nach den dem Gerieht: vorliegenden Verwaltungsvorgéngen
und dem insoweit unwidersprochenen Vortrag der Beteiligten stellt sich die von
“der Kléigerfn vorgenofnmene Organisation ihrer Rettungswache als mit den Vor-
schnften des Rettungsgesetzes NRW vereinbar dar. In der Anlage zum Be-
scthSSentwurf der Ratssitzung der Klégerin vom 22. Oktober 2008 (»Sachver-
halt, Zu 2., S. 3 - 4) sind die Abliufe auf der Rettungswache der Klagerin von der
Annahme eines telefonisch eigegangenen Nothilfeersuchens bis zur Auslésung
des Einsatzes und Information der Leitstelle nachvollziehbar beschrieben. Seit
September 2008 werden telefonisch (iber die Notrufnummer 112 Gibermittelte
Nothilfeersuchen vom Disponenten der Rettungswache der Klagerin angenom-
- men und die maBgeblichen Daten zusammen mit einem Einsatzmittelvorschlag
unmittelbar in den Einsatzleitrechner eingepflegt, der so mit éem zen-tralen
Rechner der Leitstelle verbunden ist, dass die maBgeblichen Daten dort mit nur
sekundenweiser Verzégerung erscheinen. Der jeweilige Mitarbeiter der Leitstelle ,
kann sodann den Einsatz selbst koordinieren oder - uhter seiner Lenkung und
Leitung - den Mitarbeiter der Rettungswache der Klagerin den Einsatz entspre-

chend dessen Vorschlag durchfiihren lassen.

Daran ist im Hinblick auf die beschriebenen rechtlichen Anforderungen nach der-
zeitiger Rechtslage nichts auszusetzen. Eine unverzigliche Weiterleitung telefo-
nisch eingegangener Nothilfeersuchen an die Leitstelle kann von der Aufsichts-
behérde nicht verlangt werden. Eine Weisung zur Weiterleitung der rettungs-
~ dienstlichen Nothilfeersuchen an die Leitstelle erscheint demgegeniiber als Ver-
such, faktisch einen Zustand zu erreichen, den der Geset‘zgeber nicht hat durch-

setzen kénnen oder wollen.

Ob dem ersten Teil der streitgegensténdlichen Weisung ausreichende Ermes-
senserwagungen zugrundeliegen, bedarf danach keiner Vertiefung.

Il. Die Weisung ist auch rechtwidrig, soweit darin angeordnet wird, die Telefon-
nummer 19222 zum 21. Oktober 2009 auf die Leitstelle im Sinne von § 8 RettG
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NRW der neu gebildeten Stadteregion Aachen auf_;uschalten ‘(Ziffem 4 und 5 der

Weisung vom 20. Januar 2009).

Eine gesetiiiéhe Regelung der Telefonnummer 19222 gibt es nicht. Die Telefon-
nummqr.{19222 gehort nicht wie die Telefonnummern 112 und 110 zu den als
ummern, was sich aus § 1 NotrufV ergibt.

solchen bestimmten nationalen Notrufn
Vielr'neh‘r han_delt_ es sich dabei um eine Rufnummer, die von der Telekom
'Deutschland GmbH (einem ToéhterUntemehmen der Deutschen Telekom AG)
vergeben und die seit jeher von verschiedene'n-G-emeinden, Kreisen und Kreis-

freien Stadten im stddeutschen Raum als -Notrufnummér, in anderen Regionen

wiederum als Servicenummer fir die Anforderung von Krankentransporten ge-

brauch_t worden ist. Einzelne Bundeslander haben diese Telefonnummer - anders

als das Land Nordrhein-Westfalen - in verschiedenen Rechtsakten erwahnt.

So etwa § 5 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz der Lan-
desverordnung Schleswig-Holstein zur Durchfah- . .,
rung des Rettungsdienstgesetzes vom 20. No-

vember 2008; Art. 10 Abs. 1 Nr. 9 des bayeri-

schen Gesetzes (ber die Errichtung und den.Be-

trieb Integrierter Leitstellen vom 25. Juli 2002.

Gegenstand des im Rahmen der Sonderaufsicht ausgeubten Weisungsrechts

" kann die von der Klagerin eingerichtete Schaltung der Rufnummer 19222 zu ihrer
Rettungswache indessen nicht sein. Die Schaltung beriihrt unabhéngig davon,
dass diese Nummer als ,,Krankentransportnurmmez“ bekannt sein und als solche
auch genutzt werden mag, keine offentliche Rechtspflicht, auf die sich das Wei-

sungsrecht grundsatzlich nur erstreckt.

Rehn/Cronauge/von Lennep/Knirsch, a. a. 0.,
§ 119 Anm. lll.1 - 5.

Die Schaltung und Nutzung der Telefonnummer 19222 gehort nicht zu den ge-

setzlichen Aufgaben, die die jeweiligen Trager des Rettungsdienstes nach den

Vorgaben des Fiettungsgesetzes NRW wahrzunehmen hatten. Es handelt sich

auch nicht um einen Bereich, der gleichsam als ungeschriebene Regelungskom-

petenz Sffentlich-rechtlich dem Aufgabenbereich der fiir den Krankentransport
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;usféndigen Leitstellen zugeordnet wére. Fir eine solche Mdglichkeit fehlen jegli-

che Anhaltspunkte.

Far-den Er’léss" der Weisung mit ihren Ziffern 4 und 5 bestand danach kein An-
Iass,—-wc;abféi auch hier der Frage eines ordnungsgemafen Ermessensgebrauchs
nicht ﬁachgegangen werden muss. Es sei nur erwihnt, dass sich der schriftliche
Bescheid vom 20. Januar 2009 - abgesehen von der in den Ziffern 4 und 5 aus-
gesprochenen Anordnung - zur Frage der Aufschaltung der Rufnummer 19222

als eigenem Regelungsbereich nicht verhélt.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass damit keine Aussage dazu getroffen
ist, ob der Beklagte oder sonstige Verwaltungstréger die begehrte Schaltung der
Telefonnummer 19222 aus sohstigen Rechten, etwa zivilrechtlichen Anspruchs-
grundlagen oder aufgrund einer Weisung im Rahmen der Sonderaufsicht (efwa
auf der Grundlage des § 17 Abs'. 4 Nr. 1 RettG NRW) verlangen kénnten.

Die' in der Weisung vom 20. Januar 2009 getroffenen Anordhungeh kénnen auch
nicht auf eine andere Rechtsgrundlage gestijtzt.wérden.‘ Es wurde bereits darge-
legt, dass § 33 Abs. 2 FSHG fiir die hier getroffenen Anordnungen nicht als Er-
méchﬁgungsgrundlage in Betracht kommt. Abgesehen davon lagen auch die Tat-
bestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift nicht vor, die wie § 17 Abs. 3 RettG
NRW die Sicherung der gesetzméaBigen Erflllung von Aufgabe'n gewéihr]eiétet.

Die Klagerin ist durch die rechtswidrige Weisung in ihren Rechten verletzt. Die

Weisung betrifft die Klagerin unmittelbar in ihrem gemeindlichen Wirkungskreis.
Durch die Weisung ist hier kein Fall betroffen, in dem die Ge_meinde’ gleichsam
Jfremdnitzig” die ihr zur Erflllung nach WeisUng libertragenen Pflichtaufgaben

gegeniber Dritten ausfihrt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 30. Juni 2005 - 20 A
3988/03 -, a. a. O. '

Vielmehr betrifft der Inhalt der Aufgabe, namlich die Organisation und Durchfih-
rung des Rettungsdienstes und der Notrufannahme, die Klagerin selbst in ihrer
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eigenen Organisationshoheit, indem: ihr eine bestimmte Art der Aufgabenerfiiliung

| fr ihren Wrrkungskrels vorgegeben wird.

Dle Kostenentschendung beruht auf § 154. Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tiber
'die vorlauﬂge Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 und 2VwWGO i. V. m. den
' §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1 und 2, 709 Satz 2 der Zawlprozessordnung (ZPO).

" Die Revision ist nicht zuzulassen, well eln Zulassungsgrund geman § 132 Abs. 2

VWGO nicht vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.,

Di’e Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mnster, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urterls schriftlich elnzulegen Die Beschwerde muss das ange-

" fochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
Zu begriinden. Dae Begriindung ist bei.dem oben genannten’ Gericht schriftlich

einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde

auch in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung tiber den elektroni-

schen Rechtsverkehr bei den V’ényaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
" Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 1. Dezember 2010 (GV.

NRW. S. 647) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren mussen sich die Betemgten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen: dies gilt auch fir die Elnlegung der Beschwerde und fir die
Begriindung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
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Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines

’Mitgliedstaates der Européischén Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Gber den europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die B
fahigung zum’Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf g

Dr. Lau Dr. Schemmer

gesetzt (§§ 47 Abs. 1 Sg2 1, 52 Abs. 2 des Ge-
richtskostengesetze i KG).
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