Stellungnahme der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit zur 2. Anderung des Bebauungsplans 123 — Maarfeld -

Nr.

Birger / Inhalt der Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

Wilhelm Heinrich Spirck, Florastra3e 2, Kerpen, vertreten durch Rechtsanwaltin Juliane Spurck — Schreiben vom 30.04.2014

11

Es werden folgende Bedenken vorgetragen:
Die beabsichtigte Anderung des Bebauungsplans ist rechtswidrig.

Formelle Fehler bei der Aufstellung der 2. Anderung des Bebau-
ungsplans 123 sind bis zum derzeitigen Verfahrensstand nicht
festgestellt worden und sind auch nicht ersichtlich.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

12

Die geplante Verlagerung der offentlichen Grinflache auf das private
Grundstiick des Einwenders (Miteigentum) verstolt gegen geltendes
Recht und ist nach sténdiger Rechtsprechung nicht méglich.

Im Rahmen der Abwagung der unterschiedlichen Belange wurde
zunéchst die grundsétzliche Notwendigkeit einer offentlichen
Griunflache bzw. eines Kinderspielplatzes im Plangebiet dber-
priift. Da durch die im ndheren Umfeld des Plangebietes vorhan-
denen Anlagen der Bedarf an Kinderspielplatzen gedeckt wird,
entfallt in dem zur Offenlage Uberarbeiteten Entwurf die Auswei-
sung einer offentlichen Griinflache mit entsprechender Zweckbe-
stimmung.

Die Stellungnahme
wird bertcksichtigt.

13

Die geplante Verlagerung der Griinflache ist nicht durch 6ffentliche Be-
lange zu rechtfertigen und dient lediglich finanziellen Interessen des
Investors: Die Erweiterung der bebaubaren Flachen des Investors und
die Verlegung der Verkehrsflache erfolgen zu Lasten des Einwenders.

Nach der Uberarbeitung des stadtebaulichen Konzeptes miissen
keine Flachen des Einwenders fir die Erschlieung des Plange-
bietes in Anspruch genommen werden. Durch die im beigefiugten
Anderungsentwurf (Anlage 3) festgesetzten offentlichen Ver-
kehrsflachen werden alle potentiellen Bauflachen im Plangebiet
erschlossen.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

Thea Jordans, WeierstraRe 14 a, Eschweiler — Schreiben vom 30.04.2014 und 20.03.2015

2.1

Mit Schreiben vom 30.04.2014 wurden Bedenken gegen die geplante
Verlagerung der offentlichen Griinflache auf das private Grundsttick der
Einwenderin (Miteigentiimerin) vorgetragen. Die geplante Verlagerung
der Griinflache dient lediglich finanziellen Interessen des Investors.

Siehe Stellungnahme der Verwaltung unter Punkt 1.2.

Die Stellungnahme
wird bertcksichtigt.

2.2

Auch die Verlegung der Verkehrsflache erfolgt zu Lasten der Einwende-
rin. Sie befiirchtet, dass durch die Verlegung und die Anderung von

Nach der Uberarbeitung des stadtebaulichen Konzeptes miissen
keine Flachen der Einwenderin fur die ErschlieBung des Plange-

Die Stellungnahme
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Beschlussvor-

Nr. Birger / Inhalt der Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung schlag
Verkehrsflachen Erschliefungskosten zu ihrem Nachteil und zu Guns- | bietes in Anspruch genommen werden. wird bertcksichtigt.
ten des Investors entstehen. Siehe Stellungnahme der Verwaltung unter Punkt 1.3

2.3 Dariiber hinaus &ulert die Einwenderin Bedenken gegen eine im stad- | Im Zusammenhang mit der Anpassung der Wendeanlage an die | Die Stellungnahme
tebaulichen Entwurf dargestellte grenziiberschreitende Bebauung auf | Richtlinien fiir die Anlage von StadtstraRen (RASt 06) wurden die | wird berticksichtigt.
ihrem Grundstuick. Sie schlagt vor, statt zweier grenziiberschreitender | tiberbaubaren Grundstiicksflachen so veréndert, dass eine mdg-
Hé&user eine Bebauung mit einem Einzelhaus vorzusehen. Auch auf der | liche Bebaubarkeit des Grundstiicks der Einwenderin mit Einzel-
im Vorentwurf geplanten éffentlichen Griinflache konnte ein weiteres | hdusern gegeben ist.
Haus gebaut werden. Insgesamt kénnten so vier Hauser auf der Parzel-
le (Flur 59, Flurstiick 32) entlang der 6stlichen Plangebietsgrenze ent-
stehen.

2.4 Mit Schreiben vom 20.03.2015 wird die im Verlauf des Bebauungsplan- | Der Bebauungsplan setzt 6ffentliche StralRenverkehrsflachen fest, | Die Stellungnahme

verfahrens geénderte Verkehrsfihrung angesprochen. Da die Einwen-
derin Miteigentlimerin der Parzelle 32 ist, welche in Nord-Siid-Richtung
entlang der Ostlichen Plangebietsabgrenzung verlauft, bittet sie um Ge-
wabhrleistung, dass diese auch (ber die geplante Verkehrsflache er-
schlossen werden kann. Befirchtet wird, dass der Investor des inneren
Plangebietes die Anbindung ihrer Parzelle verhindert.

Die Einwenderin bittet um eine schriftliche Bestétigung, dass die Anbin-
dung ihre Flache an die Planstral’en gewahrleistet und somit das Isolie-
ren ihres mittleren Grundstiicksbereiches ausgeschlossen ist.

die Uber zwei Stichwege bis an die Grenze des Grundstiicks der
Einwenderin geflihrt werden. Somit sind die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir die Anbindung des mittleren Grundstckbe-
reichs mit Rechtskraft des Bebauungsplans geschaffen.

Die Rechtskraft des Bebauungsplans l6st jedoch kein Recht auf
ErschlieBung aus, so dass die gewtinschte schriftliche Bestati-
gung nicht erfolgen kann.

Die Stadt Eschweiler beabsichtigt, die Durchfiihrung der Er-
schlieBungsanlagen durch Vertrag auf einen Dritten zu (bertra-
gen. Die Herstellung der ErschlieBungsanlagen wird nach Mal-
gabe des Vertrages erfolgen.

wird nicht berick-
sichtigt.
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3 Monika und Heinz-Gunter Kdmmerling, KopfstraRe 44, Eschweiler — Schreiben vom 02.05.2014
Es bestehen Bedenken gegen das Geh-, Fahr- und Leitungsrecht auf Nach der Uberarbeitung des ErschlieBungskonzeptes entfallt die | Die Stellungnahme
dem Grundstiick der Einwender (Miteigentum). Es wird gebeten, von der | Notwendigkeit der zusatzlichen Verbindung der StichstralRe bzw. | wird berlcksichtigt.
Festsetzung des Geh-, Fahr- und Leitungsrechts auf dem Grundstlick Wendeanlage mit der Kopfstral3e. Die fuRlaufige Verbindung der
KopfstralRe 44 Abstand zu nehmen und eine Lésung ohne Einbeziehung | beiden Stral3en ist tiber einen ca. 40 m westlich parallel verlau-
des Grundstiicks zu verfolgen. fenden ErschlieRungsweg gegeben.
Das Geh-, Fahr- und Leitungsrecht ist nicht mehr erforderlich und
entfallt.
4 Ursula Zimmermann, Moosweg 38, Eschweiler — Schreiben vom 30.04.2014
4.1 Es bestehen Bedenken gegen das Geh-, Fahr- und Leitungsrecht auf Siehe Stellungnahme der Verwaltung unter Punkt 3. Die Stellungnahme
dem Grundstiick der Einwenderin (Miteigentum). Das Leitungsrecht wird wird bertcksichtigt.
als Beeintrachtigung angesehen, da die Flache als Wohnungszugang
dient und bei baulichen MalRnahmen eine Begehbarkeit allzeit gesichert
sein muss.
Auf weitere bereits eingetragene nachteilige Baulasten wird hingewie-
sen.
4.2 Die Verlegung des Kinderspielplatzes wird als nicht erforderlich angese- | Siehe Stellungnahme der Verwaltung unter Punkt 1.2. Die Stellungnahme
hen. Die in der 1. Anderung des Bebauungsplanes 123 festgesetzte wird nicht beriick-
Lage des Spielplatzes kann ohne Beeintréchtigung fir die neue Bebau- sichtigt.
ung erfolgen.
4.3 Es bestehen Bedenken gegen die ErschlieRung entlang der Grund- Siehe Stellungnahme der Verwaltung unter Punkt 3. Die Stellungnahme

stiicksgrenze der Einwenderin. Vorgeschlagen wird eine Erschlie3ung
direkt vom Wendekreis, die deutlich kiirzer, kostengunstiger und fr alle
Beteiligten weniger beeintréchtigend ware. Zudem werden Erschlie-
Rungskosten sowie notwendige Reinigung- und Winterdienstkosten
befirchtet.

Aufgrund des Entfalls der Ausweisung eines Spielplatzes (siehe
Stellungnahme der Verwaltung unter Punkt 1.2) im stiddstlichen
Plangebiet ist auch der zugehdrige ErschlieBungsweg nicht mehr
erforderlich.

In dem zur Offenlage (iberarbeiteten Entwurf entfallt die Auswei-
sung einer Verkehrsflache mit entsprechender Zweckbestimmung
entlang der riickwartigen Grundstlicksgrenze der Einwenderin.

wird bertcksichtigt.
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Werner Weidenhaupt, Maarfeld 11, Eschweiler — Schreiben vom 28.04.2014

Es bestehen Bedenken gegen die Beschrénkung der Zahl der Wohnun-
gen im gesamten Bereich des allgemeinen Wohngebietes.

Entlang des Maarfeldes ist eine verdichtete Bauweise, z.B. durch Mehr-
familienh@user vorhanden; die Beschréankung der Anzahl der Wohnun-
gen stellt eine Nutzungsbeeintrachtigung dar.

Der Einwender beabsichtigt, am Maarfeld ein Mehrfamilienhaus zu er-
richten. Durch die Einschréankungen der geplanten Bebauungsplanénde-
rung ist dies nicht méglich, die Nutzung des Grundstiickes wird sehr
beeintréchtigt.

Es wird angeregt, auf die Beschrankung der Zahl der Wohnungen ent-
lang des Maarfeldes und der KopfstraRe zu verzichten.

Das allgemeine Wohngebiet wird in zwei Bereiche unterteilt (WA:
und WAy). Fir die Flache WA; entlang der StraRe Maarfeld wird
keine Beschrankung der Anzahl der Wohnungen vorgenommen,
so dass dort auch Mehrfamilienhduser zuldssig sind.
An der KopfstraRe sieht die 2. Anderung des Bebauungsplanes
keine Beschrankung der Anzahl der Wohnungen vor.

Der Anregung kann damit Rechnung getragen werden.

Die Stellungnahme
wird bertcksichtigt.
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